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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Miniovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu Peter Hocko -
OAMTA servis, Solivarska 14489/46A, 080 05 Presov, ICO: 14 433 460, zastipeného JUDr. Lubou
Berezitaninovou, PhD., advokatkou, Hlavna 45, 080 01 Presov, ICO: 42 249 384, proti Zalovanému
Hotel Bankov, a.s., Dolny Bankov 2, 040 01 Kosice, ICO: 31 701 931, zastupenému Advokatska
kancelaria Gesko s.r.o., Velehradska 33, 821 08 Bratislava, ICO: 36 740 101, v konani o ur&enie
neplatnosti vypovede a o zaplatenie 1 029 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I
pod sp. zn. 31Cb/72/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo diia 31.
januara 2023 ¢. k. 3Cob/15/2022-137, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud G. I, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom zo dna XX. augusta 2021 ¢. k. 31Cb/72/2019-
102, zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnej vyske 100%, ktoru je povinny
zaplatit’ Zalobca.

2. V oddévodneni rozhodnutia okresny std uviedol, Ze zalobca navrhol, aby sud (i) ur¢il, Ze vypoved
zmluvy o poskytovani sluzieb zo dia 7. februara 2019 zo strany zalovaného adresovana zalobcovi je
neplatnd, (ii) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 029 eur s Grokom z ome$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 495 eur od 3. aprila 2019 do zaplatenia, zo sumy 534 eur od 11. marca 2019 do
zaplatenia, pausalnu nadhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur a nahradit’
mu trovy konania. V zalobe uviedol, Ze ako poskytovatel’ uzavrel so zalovanym ako objednavatelom dia
14. decembra 2018 zmluvu o poskytovani sluzieb (d’alej len ,,zmluva"), na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytovat’ pre Zalovaného masérske sluzby a starostlivost’ o wellness zariadenie. Dnia 7. februara 2019
mu bola doruc¢ena vypoved’ zmluvy zalovanym, ktoru prevzal s vyhradou, Ze nestihlasi s dovodmi v nej
uvedenymi, ¢o na vypovedi aj pisomne poznamenal. Dévody vypovede povazoval za vykonsStruované,



obzvlast pokial ide o domnelé sexualne obt'azovanie. Pokial’ ide o formalnu stranku vypovede a jej
pravne u¢inky poukazal, ze zalovany vypovedal zmluvu ku diiu 7. decembra 2019, preto mal za to, ze
pravny vztah zalozeny medzi nim a Zalovanym predmetnou zmluvou nadalej trva. Daldie trvanie
pravneho vztahu vyvodzoval aj z toho, Ze podla ¢lanku V. zmluvy je vypovedna doba dva mesiace.
Zalovanému preto vystavil faktiru ¢. F2019016 splatna ditia 10. marca 2019, ktorou ho vyzval na
zaplatenie sumy 534 eur a fakturu ¢. F2019024 splatna dia 2. aprila 2019, ktorou ho vyzval na
zaplatenie sumy 495 eur, no zalovany mu ich neuhradil a to ani na predzalobnt vyzvu, na ktoru zalovany
reagoval listom, v ktorom mu dal na vedomie, Ze neuznava pravny zéklad tychto faktir. Zalovany to
zdovodnil tym, Ze zalobca sa mal dopustit’ voCi zdkazniCkam hotela sexudlneho obtazovania, na
preukazanie ¢oho pripojil k svojej odpovedi na predzalobni vyzvu dve pisomné st'aznosti (jednu
napisani rukou a nepodpisani a druhti podpisani p. N. A.). Zalobca argumentoval, e o tychto
staznostiach sa dozvedel az z odpovede Zzalovaného na jeho predzalobni vyzvu. Zdoéraznil, ze k
skutoCnostiam opisanym v st’aznostiach nikdy nedoslo a obvinenia vo¢i nemu v nich obsiahnuté ho
urazaju. Uviedol, Ze ziaden zékaznik/zakazniCka sa nikdy nestazoval na nim poskytované sluzby a pocas
jeho kratkeho posobenia u zalovaného mal od zakaznikov vel'mi pozitivau spatnu vizbu. Wlicil, Ze by
kohokol'vek pri masirovani sexualne obtazoval. Trval na tom, Ze masaze vykonava odborne a
profesionalne. K dalSiemu tvrdeniu Zzalovaného uvedené¢ho vo vypovedi, Zze mal porusit pracovné
postupy vyzadované pri evidencii slizieb poskytnutych klientom v pracovnej dobe, kde udajne
poskytnuté sluzby riadne nezauc¢toval na pokladni recepcie s vystavenim danového dokladu zalobca
uviedol, Ze odmieta, Ze by akymkol'vek spdsobom porusil svoje povinnosti, ktoré mu zalovany vytyka.
O vykonanych masazach viedol osobitnt evidenciu, ktoru dolozil k Zalobe. Navyse dodal, Ze tvrdenie o
poruseni povinnosti uvedené v ¢lanku 1., odseku 2 vypovede je iba vSeobecné a nepopisuje konkrétne
pripady a okolnosti poruSenia povinnosti z jeho strany. Argumentoval aj tym, Ze z obsahu spornej
vypovede vyplyva, Ze by sa mohlo jednat’ aj o odstupenie, no ani to nie je isté, nakol’ko ako datum
ukoncenia zmluvy je uvedeny 7. december 2019, no vypoved je datovana k 7. februaru 2019, kedy mu
bola aj doruc¢ena.

3. Dalej zalobca uviedol, 7e¢ v ¢lanku I. bode 4. zmluvy sa objednévatel zaviazal zabezpeit
poskytovatelovi podmienky na riadny vykon masérskych sluzieb a obsluhu wellness zariadenia a pristup
k ovladaniu jeho technickej ¢asti s moznost'ou technického spravovania uvedeného zariadenia, ako aj
prevadzkového materialu potrebného k plnej prevadzke zariadenia. Mal za to, Ze je zrejmé, ze Zalovany
mu neumoznil riadne poskytovat’ masérske sluzby podla zmluvy, a to minimalne v dvojmesacnej
vypovednej dobe nasledujucej po doruceni vypovede dia 7. februara 2019, resp. az do 7. decembra
2019. Uzavrel, Ze kvoli zmito¢nému zneniu vypovede bol v pravnej neistote ohl'adne svojho pravneho
postavenia voci Zalovanému. Po doruceni vypovede zaslal Zalovanému na thradu dve faktury, ktorymi
ho vyzval na zaplatenie sumy spolu vo vyske 1 029 eur, ktora predstavuje $kodu v zmysle § 268
Obchodného zakonnika, ktort mu Zalovany sposobil. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nérok
zalobcu popiera, ¢o do pravneho dovodu aj vysky.

4. Wkonanym dokazovanim mal sid prvej inStancie preukazané, ze Zalobca, ako poskytovatel a
zalovany, ako objednavatel’ uzavreli dila 14. decembra 2018 na dobu neurciti zmluvu o poskytovani
sluzieb, predmetom ktorej bola Uprava vzijomnych prav a povinnosti jej strdn pri poskytovani
masérskych sluzieb a starostlivost o prevadzku J. N. v C. N.. Cena za slizby bola medzi stranami
dohodnutd v zmysle zakona ¢. 19/1996 Z. z. o cenach tak, ze poskytovatel bude fakturovat’
objednavatel'ovi za kazdi odpracovanti hodinu 5 eur (¢lanok III. bod 1 pism. ¢) zmluvy). Objednavatel
sa zaviazal platit’ poskytovatelovi za vykonané sluzby na zaklade faktary vystavenej poskytovatel'om.
Prilohou kazdej faktiry mal byt vykaz masérskych sluzieb, externych vstupov a kurzov wellness
zariadeni, ktory musel obsahovat’ poCet odpracovanych hodin a ostatné naleZitosti podla poziadaviek
objednavatela (¢lanok III. bod 2 zmluvy). Strany sa dohodli, Ze zmluva zanika: a) pisomnou dohodou,
b) pisomnou vypoved'ou, pricom vypovedna doba je dva mesiace pre obe zmluvné strany, c) pisomnym
odstipenim od zmluvy - zo strany objednavatela v pripade opédtovného poruSovania povinnosti
poskytovatefom (¢lanok V. bod 2 zmluvy). Dalej mal sud prvej instancie preukazané, ze faktirou &.
F2019024 vyzval zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 495 eur titulom penaznej ndhrady za pracovné
volno za mesiac marec 2019 a faktirou ¢. 2019016 na zaplatenie sumy 534 eur rovnakym titulom za



mesiac februar 2019. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca ako listinné dokazy predlozil e-
mailovi komunikaciu medzi stranami z obdobia od 8. februara 2019 do 11. februara 2019, staznosti
zakazni¢ok na zalobcu, vypoved’ zo zmluvy o poskytovani sluzieb zo 7. februara 2019, predzalobnu
vyzvu zalobcu adresovanu zalovanému a odpoved’ zalovaného na fiu.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 261 ods. 1, § 269 ods. 2, § 264 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktoré obsahuju uUpravu obligatdrnej pdsobnosti Obchodného zdkonnika, nepomenovanych
zmhiv a ur¢ovania ich obsahu a vyznamu obchodnych zvyklosti.

6. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v konani na vyvratenie namietok
zalovaného, preto zalobu zamietol. Poukazal, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti vypovede. K
uvedenému sud prvej intancie uviedol, ze zalovany sphil vSetky dohodnuté ustanovenia zmluvy, ktort
vypovedal pisomne diia 7. februara 2019 a zalobca tato jeho vypoved v tento deil aj prevzal. Mal za to,
ze zalovany sudu, aj zalobcovi ozrejmil, ze datum uvedeny v clanku I. vypovede, v zmysle ktorého
objednavatel’ vypoveda zmluvu k 7. decembru 2019 je preklep a samotna vypoved’ je datovana diiom 7.
decembra 2019. Dodal, Ze aj z naslednej e-mailovej komunikacie medzi stranami je zrejmé, Ze Zalobca
akceptoval vypoved’ doru¢ent mu k datumu 7. februara 2019. K dévodom vypovede namietanym
zalovanym uviedol, Ze tieto st nepodstatné pre rozhodnutie o jej platnosti/neplatnosti, ked’ze zmluva
mohla byt vypovedana aj bez udania dévodu. To ale nevylucuje, aby bol dovod vo vypovedi vyslovne
uvedeny. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca musi naliechavy pravny zaujem na urceni prava
preukazat’. Dovodil, Ze Zalobca (v zasade) nema pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je, alebo nie je, ak
uz k poruSeniu préva doslo. Ochranu uz porusené¢ho prdva médze dosiahnut’ zalobou na plnenie. Iba v
zriedkavych pripadoch obstoji ur€ovacia zaloba, ak mozno Zzalovat na plnenie. Argumentoval, Ze
doktrina preventivneho charakteru ur¢ovacej Zaloby vychadza z toho, Ze zalobca ma nalichavy pravny
zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava (zatial) nedoslo, avSak jeho pravo je neisté, alebo ohrozené. Vo
vztahu k naroku zalobcu na penazné plnenie vo vySke 1 029 eur s prislusenstvom dospel sud prvej
inStancie k zaveru, ze tento narok zalobcovi nevznikol. Poukazal, Ze v zmysle zmluvy o poskytovani
sluzieb mal zalobca narok na dohodnuti cenu za riadne poskytnuté sluzby pre Zzalovaného. Ako
vyplynulo z dokazovania, zalobca pre Zalovaného neposkytoval Ziadne sluzby v obdobi mesiacov februar
a marec 2019, preto mu narok na odmenu nevznikol. Dodal, Ze Zalobca vo fakturach odkazuje na narok
ako pracovné volno za mesiace februar a marec 2019, pricom v zmluvnych podmienkach je uvedené,
ze cena za sluzby je dohodnuté takto: a) za masaz z plnej ceny s DPH masaze t¢tovanej zakaznikovi,
poskytovatelovi prinalezi 40%, b) za kazdy externy vstup do wellness zariadenia poskytovatelovi
prinalezi 5% z ceny vstupu uctovanej s DPH, ¢) poskytovatel’ bude fakturovat’ objednavatelovi za kazdu
odpracovanu hodinu 5 eur v ucelovom zariadeni. Z uvedeného je podla stidu prvej inStancie zrejmé, ze
zalobca ziadne sluzby pre Zalovaného nevykonal.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
CSP.

8. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci stid, napadnutym rozsudkom zo dna 31.
janudra 2023 ¢. k. 3Cob/15/2022-137 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Zze zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v odvolani zalobca nesthlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti vypovede, a Ze sud prvej inStancie sa nedostatocne vysporiadal aj s jeho narokom na pefiazné
plnenie, ked’ nezohladnil, Ze naroku na pefiazné plnenie sa nedomaha podla ¢lanku III. ods. 1 zmluvy,
ktory upravuje cenu za slizby, ale podla ¢lanku II. ods. 5 zmluvy titulom penaznej ndhrady za pracovné
volno.

10. Odvolaci sud poukazal, Ze z obsahu zéapisnice z pojednavania zo diia 11. augusta 2021 vyplyva, ze
zalobca zastiipeny na tomto pojednavani splnomocnenou zastupkyiiou mal vo vzt'ahu k dokazovaniu za
to, Ze vSetky listinné dokazy uz dolozil a d’alSie navrhy nemal. Nakolko listinné dokazy boli vykonané v



stlade s ust. § 204 CSP a d’alsie navrhy na vykonanie dokazovania v zmysle prednesu na oznac¢enom
pojednavani zalobca nemal, sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené a vec rozhodol.

11. Dalej krajsky sd uviedol, Ze ust. § 137 CSP rozli§uje v pism. ¢) a d) medzi uréovacimi Zalobami na
urcenie, ¢itu pravo je alebo nie je (napr. vlastnicke pravo, uzivacie pravo a pod.) a zalobami na ur¢enie
pravnej skuto€nosti, kam patria aj zaloby o urCenie neplatnosti pravneho ukonu. Pri prvom type
urcovacej zaloby (Ci tu pravo je alebo nie je) je procesnou podmienkou jej pripustnosti preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu, ktorého obsah a vyznam je v sudnej praxi pomerne ustileny. Civilny
sporovy poriadok zaroven vyslovne upravuje, ze naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Dalej podla § 137 pism. d) CSP sa rozpoznavaju zaloby o uréeni
pravnej skutoénosti. V pripade, ze sa jedna o uréenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d) CSP,
musi takéto urCenie vyplyvat’ z osobitného predpisu. Urcenie pravnej skuto¢nosti, pod ktora je potrebné
subsumovat’ aj Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu, mozno preto zalovat’ podla ust. § 137 pism. d)
CSP iba v pripadoch, ak na sudne konanie odkazuje priamo konkrétny pravny predpis (napr. Zakonnik
prace v ust. § 77, Zakon o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods. 2, Obc¢iansky zakonnik v ust. § 711
ods. 6, atd’.). Pod takéto zaloby ale nespadaji pripady neplatnosti pravnych tikonov predpokladané vo
vSeobecnej obcianskopravnej rovine podla ust. § 37, § 39 Obcianskeho zdkonnika, akou je aj podana
zaloba o neplatnost’ pravneho tkonu - vypovede zmluvy o poskytovani sluzieb. Odvolaci sud preto
uzavrel, ze ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika nie su ustanoveniami osobitného hmotnopravneho
predpisu, z ktorého by vyplyvala moznost’ Zalobcu domahat’ sa urcenia neplatnosti vypovede zmluvy o
poskytovani sluZieb. Preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k uréeniu neplatnosti vypovede
podl'a odvolacieho sudu vecne spravne.

12. Pre uplnost’ odvolaci sud dodal, ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nepouzil
ust. § 137 pism. d) CSP, nepovazoval odvolaci sud za potrebné pred rozhodnutim postupovat’ podla §
382 CSP a vyzvat’ strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Je tomu tak preto,
lebo jeho aplikacie sa v skorSom Stadiu konania (v replike zo ditia 16. marca 2020) doméhal zalobca a
zaroveil mal Zalovany procesni moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit’ (odvolaci sud pri tomto svojom
postupe vychadzal zo zaverov uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. februara
2019 sp. zn. 30bdo/1/2019, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky).

13. Pokial’ ide o narok Zalobcu na peilazné plnenie, nebolo podla odvolacieho stidu preukazané, ze
vzhladom na diZku trvania zmluvného vztahu medzi stranami vznikol Zalobcovi narok na &erpanie
pracovného volna (7,5 hod. denne s narokom na 5 eur/hod.). Zmluvny vzt'ah medzi stranami trval iba
56 dni, pricom fakturou ¢. F2019016 zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pehaznej nahrady za 89
hodin pracovného volna (12 dni) za mesiac februar 2019 vo vyske 534 eur a faktirou ¢. 2019025 na
zaplatenie pefiaznej ndhrady za 82,5 hodin pracovného volna (11 dni) za mesiac marec 2019 s tym, Ze
za kazdu hodinu pracovného volna si narokoval 5 eur. To, Ze narok na platené pracovné volno v
takomto rozsahu (23 dni) Zalobcovi vzhladom na dizku trvania zmluvného vztahu (56 dni) vznikol,
zalobca nepreukazal. Preto aj pokial’ ide o narok Zalobcu na penhazné plnenie, povazoval odvolaci sud
rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne spravne.

14. Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sid rozhodnutie okresného sidu
ako vecne spravne potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢.1. 168
spisu), pripustnost’ ktorého odovodnil podla § 420 pism. f) CSP, kedZze ma za to, Ze postupom
odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalobcu dalej napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

16. Zalobca (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel") vzhliadol vadu zmito&nosti v tom, Ze krajsky sud a ani



sud prvej inStancie, sa nezaoberali dovodmi nim podanej Zaloby, vo veci nevykonali absolitne Ziadne
dokazovanie, a to napriek tomu, Ze v odévodneni oboch rozsudkov konstatuji opak. Zaloba Zalobcu tak
mala ostat’ bez akéhokol'vek relevantného pravneho postdenia (hmotnoprévneho, ¢i procesného) a bola
zamietnuta iba z toho dévodu, ze podla nazoru sidov oboch instancii Zalobca nepreukazal nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti pravneho ukonu - vypovede Zmluvy o poskytovani
sluzieb uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dna 14. decembra 2018.

17. Dovolatel' uviedol, ze jeho zaloba bola koncipovand tak, Zze prvym petitom navrhoval urcit
neplatnost’ vypovede zmluvy, ktoru povazoval za absolitne neplatny pravny ukon. Druhym navrhom
(petitom) ziadal, aby std ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ mu sumu 1 029 eur s prislu§enstvom, na
zaklade prilozenych faktar, ktoré mu Zalovany, po doruc¢eni predmetnej vypovede, uz neuhradil.

18. Pokial’ sidy oboch insStancii navrh Zalobcu na urcenie neplatnosti vypovede zmluvy posudili iba a
vyluéne s ohladom na § 137 pism. c) CSP dovodiac, ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, tento postup je podla dovolatela nespravny. Nakolko absolitna neplatnost’
pravneho tkonu robi tento tkon neplatnym ex lege a ex tunc (od pociatku), t.j. takyto pravny tkon
nevyvolava nim sledované pravne uc¢inky a hl'adi sa nai ako keby vobec urobeny nebol. Z uvedeného
dovodu, jednak sudy na dovody tejto neplatnosti prihliadaju ex offo, t.j. aj bez navrhu a tiez bez toho,
aby bol na pozadovanom urceni preukazovany, ¢i dokonca tvrdeny naliehavy pravny zaujem. Pri
skumani neplatnosti pravneho tkonu je mozny aj taky postup sudu, ze tuto otazku preskuma ako otazku
prejudicidlnu (predbeznl) a az po vyrieSeni tejto otdzky rozhodne o d’alSom, nadvazujicom naroku,
zvéc§a na plnenie.

19. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ako i z odévodnenia potvrdené¢ho rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva, ze ziaden z vo veci konajicich sudov, sa zalobcom, od pociatku
namietanou absolitnou neplatnostou vypovede zmluvy, vobec nezaoberali. Podmienka preukazania
naliechavého prévneho zdujmu na pozadovanom urceni je vSak podla dovolatela pri nim namietanej
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, irelevantna, a ako taka sa neskima prave z doévodu jej charakteru
spocivajuceho v neprijatelnosti existencie absolitne neplatného pravneho tikonu. Uvedeny postup sa v
pripade absolitnej neplatnosti pravneho ukonu uplatituje z dévodu, Ze existuje verejny zaujem na tom,
aby pravne ukony, ktoré sa svojim obsahom, t¢elom, ¢i zmyslom prieCia zakonu, pripadne dobrym
mravom, nevyvolavali Ziadne pravne ucinky a boli postavené mimo zakon, bez ohladu na nalichavy
pravny zaujem. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu totiz pdsobi voci kazdému. Na uvedenom roky
pretraktovanom a reSpektovanom pravnom zavere ni¢ nezmenila ani pravna uprava obsiahnuta v ust. §
137 CSP. Zaroven tento pravny zaver nie je ani v rozpore s tymto ustanovenim.

20. V prejednavanej veci doSlo podla dovolatela tiez k poruSeniu zasady dvojin$tan¢nosti stidneho
konania, ked’ az odvolaci stid, hoci len okrajovo, sa vyjadril k fakturacii, tzv. pracovného volna v
zmysle ¢l II. bodu 5. zmluvy zo dina 14. decembra 2018. Sud prvej inStancie sa tymto vobec
nezaoberal. Neopravnenost’ fakturacie, a teda neopravnenost Zzalobcom pozadovaného penazného
plnenia videl iba v tom, Ze v obdobi marec 2019 a april 2019 Zalobca pre Zalovaného uZ neposkytol
ziadne sluzby, ked’Zze vypoved’ mu bola dorucend uz dila 7. februara 2019 a podla jej textu malo ku
skon¢eniu pravneho vztahu dojst’ okamzite, t.j. uz dna 7. februara 2019. Uvedené skuto¢nosti vSak
neboli predmetom dokazovania ani v konani pred sidom prvej indtancie, ani pre odvolacim sudom. Dalej
dovolatel' poznamenal, 7¢ zmluva v Ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuje dizku minimalnej doby
poskytovania sluzieb po odpracovani, ktorej je poskytovatel’ opravneny uplatnit’ si, tzv. platené volno v
zmysle €1. €1 II. bodu 5. zmluvy zo dila 14. decembra 2018. Skuto¢nost’, Ze aZ odvolaci stid sa po prvy
raz zaoberal otdzkou fakturacie, tzv. pracovné¢ho volna zalozila procesny postup, ktorym doslo k
poruseniu zakladného prava zalobcu na spravodlivy proces z dévodu, Ze mu bolo odiaté 2-inStancné
civiné sporové konanie. Zalobca nemal Ziadnu moznost’ vyjadrit' sa a namietat’ bod 32. oddévodnenia
napadnutého rozsudku odvolaciecho stidu. Po prvy raz tak mdze urobit’ az v dovolacom konani, ktoré
v$ak predstavuje mimoriadny opravny prostriedok. Zalobca rovnako namieta, Ze uZz v pisomnom podani
- Stanovisko k vyjadreniu zalovaného zo diia 16. marca 2020 k namietke Zalovaného o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni neplatnosti vypovede uviedol, Ze namieta



absolatnu neplatnost’ vypovede, ktord zaklada jej neplatnost’ od pociatku a ex lege, t.j. aj bez nutnosti
preukazovania nalichavého pravneho zaujmu. Sud prvej inStancie, ani odvolaci sud sa vSak k tomuto
argumentu nijako nevyjadrili. Odignorovali rozdiel medzi absolutnou a relativnou neplatnostou pravneho
ukonu, hoci oba v odévodneni uvadzaju, ze zalobca namietal platnost’ vypovede poukazujic na ust. § 37
a§ 39 0z

21. Podla dovolatela vy$Sie namietanym procesnym postupom mu odvolaci sud nevytvoril ako
zalobcovi podmienky na riadne branenie nim uplatneného prava. Prave naopak, v celom rozsahu mu
odnal moznost’ konat’ pred sudom, ¢im len pokracoval v porusovani jeho procesnych prav, ktoré zacalo
uz v konani pred sidom prvej inStancie. V prejednavanej pravnej veci Zalobcu tak ilo o striktne
formalisticky pristup studov t.j. taky, aby na ich strane nevznikla nutnost’ sa vecne a doésledne zaoberat’
dovodmi zaloby. Takyto postup je podla dovolatela neudrzatelny a v prostredi materialneho pravneho
Statu neprijatelny.

22. Dovolatel’ ostatny dovolaci dovod vyvodeny ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP vzhliadol nespravnym
pravnym posudenim preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na urCeni absolitnej neplatnosti
vypovede, ¢im sa mali odklonit’ rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
4Cdo/56/2009, 1Cdo/96/1995, 3Cdo/144/2010).

23. Ku vztahu nalichavého pravneho zaujmu a absoliitnej neplatnosti pravneho tkonu dlhodobo v
pravnej teorii i sudnej praxi plati, ze samotny pdvod a dovody absolitnej neplatnosti, ktoré nastavaju
priamo zo zé&kona, t.j. bez toho, aby o nej osobitne rozhodoval sud, zakladd neucinnost takéhoto
pravneho ukonu. Sudy su povinné skimat’ dévody absolitnej neplatnosti pravneho ukonu z uradnej
moci (t.j. aj bez navrhu). Ak vSak zalobca tvrdil absoliitnu neplatnost’ pravneho tikonu, bolo jednoznacne
ulohou, uz stdu prvej inStancie, sa tymito dovodmi zaoberat’, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca tvrdil, ¢i
dokonca preukazal, existenciu nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.

24. WrieSenie otazky platnosti alebo neplatnosti vypovede méa podla dovolatela zasadny vyznam pre
koneéné postdenie opravnenosti penazného naroku uplatneného Zzalobcom. Tento by bol totiz
opodstatneny iba v tom pripade, ze sudy by ustalili ddtum, ku ktorému doslo k riadnemu ukonceniu
pravneho vztahu medzi stranami sporu. Z odévodneni rozsudkov sudov oboch inStancii sa vSak javi, ze
ani jeden z tychto sudov sa nijako nevyjadril k ddvodom absoliitnej neplatnosti vypovede, ktoré Zalobca
vo svojich podaniach uviedol. Uz tato samotnd skutocnost’ podla dovolatel'a nasved¢uje tomu, ze sudy
sa zalobou Zalobcu vébec nezaoberali a ani to nemali v imysle.

25. Rovnako pokial’ ide o skutkovo vymedzeny dévod vypovede, Zalobca napadol aj ten. Trva na tom,
ze zalovanym predlozené listy o tdajnom sexudlnom obtazovani dvoch klientiek pri vykonavani maséze,
je nepravdivé a nikdy sa nestalo. Sud prvej inStancie k tomu uviedol iba tolko, Zze tito namietka je
irelevantna, pretoze k vypovedi zmluvy mohlo ddjst’ aj bez udania dovodu. Zalobca v tejto stvislosti
zdoraznil, Ze predmetni vypoved koncipoval sam zalovany a vyluéne on rozhodol, Ze ju poda prave z
dévodu, ktory v nej je uvedeny. Preto akékolvek dodatoéné modifikacie tejto vypovede, dokonca zo
strany sudu, su vyli¢ené. Sud ma posudzovat’ pravnu vec a zisteny skutkovy stav tak, ako vznikol a
zalobca ho vymedzil, nie ho upravovat’ v prospech niektorej zo stran sporu (v prejednavanej veci zjavne
v prospech zalovaného). Takyto postup sudu potom mal u zalobcu vyvolat pochybnosti o jeho
nezavislosti a nestrannosti.

26. Zaverom dovolania Zalobca uviedol, Ze jeho Zaloba je koncipovana ako kombinacia Zaloby na urcenie
a zaloby na plnenie. Teda aj v pripade, ze sudy zistili nedostatok nalichavého zaujmu na Zzalobcom
pozadovanom urceni, boli podl'a ndzoru dovolatel'a povinné vykonat’ nalezit¢ dokazovanie a vysporiadat’
sa so vSetkymi dokazmi a tvrdeniami Zalobcu v ramci rozhodovania o Casti zaloby na plnenie. A prave
pri nalezitom procesnom postupe mohli zistit’, Ze na to, aby predmetna vec mohla byt’ riadne meritérne
prejednand a rozhodnuté, je nevyhnutne potrebné zistit, ¢i doru¢ena vypoved (¢i odstupenie) je platnym
pravnym ukonom a teda, ¢i vyvolala fou sledované t¢inky. Az na zaklade vyrieSenia tejto predbeznej
otazky, bolo mozné meritérne rozhodntit’ o tom, ¢i narok na penazné plnenie, uplatneny zalobcom je



dovodny. Zalobca vo svojich podaniach uz sudu prvej initancie jasne vysvetlil pre¢o Zalovanému
vyhotovil a dorucil eSte dve faktary, a to za mesiace februdr 2019 a marec 2019. I§lo o riadny postup, v
sulade so zmluvou o poskytovani sluzieb zo dna 14. decembra 2018, podla ktorej mal narok na platené
volno. Konajice sudy vSak vy$Sie naznacenym sposobom nepostupovali a ani to nijako neodoévodnili.
Strohé konStatovanie, Ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na tej Casti Zaloby, ktorou sa
domahal ur¢enia neplatnosti vypovede, je nepostadujice a nijakym spésobom neoddvodiuje to, ze
nasledne sa uz stidy riadne nezaoberali ani Zalobou na plnenie.

27. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

28. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std"), ako sud dovolaci (§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok [(d’alej aj ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as Zalobca
v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

30. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

31. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).

32. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

33. Podla § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

34. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

35. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu konéi.

36. Podl'a nédzoru zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tGto procesnu vadu, sa: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

37. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

38. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, vidi dovolatel’ v tom,
ze konajuce sudy nevykonali absolitne ziadne dokazovanie vo veci samej, a to napriek tomu, Ze v
odovodneni oboch rozsudkov konstatuju opak. Zaloba alobcu tak mala ostat bez akéhokolvek
relevantného pravneho posudenia (hmotnopravneho, ¢i procesného) a bola zamietnuta iba z toho
dovodu, ze podla nazoru sudov oboch inStancii Zzalobca nepreukazal naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni neplatnosti pravneho ukonu - vypovede Zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 14. decembra 2018. Dovolatel zdoraznil, ze jeho Zaloba je
koncipovana ako kombinacia Zaloby na urCenie a Zaloby na plnenie s tym, Ze az na zéklade vyrieSenia
predbeznej otazky - platného odstipenia od zmluvy, bolo mozné meritérne rozhodniit’ o tom, ¢i narok na
penazné plnenie je dovodny. Konajuce sudy vsak takymto spdsobom podl'a dovolatela nepostupovali a
ani to nijako neoddvodnili.

39. V stvislosti s vys$§ie uvedenou ndmietkou suvisiacou s dokazovanim, dovolaci sud pripomina, ze uz
podla predchéadzajucej pravnej tipravy nebolo dovodom znemozitujicim realizaciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k
zaveru, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutoéného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie
je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatic moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a) az ¢) OSP. Pre tento zaver sved¢i aj §
243a ods. 2 druha veta OSP, ktory upravuje, Ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 7. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uveden¢ho ni¢ nezmenila.

40. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona. Dokazy stid hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

41. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov std v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako mé z hl'adiska pravdivosti ten, ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon sudu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

42. Tazisko dokazovania je v konani na stde prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

43. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu totiz nema mozZnost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 CSP).

44, Ked Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade



sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,s0d v konani nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

45. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pokial’ sud nevykonal v priebehu civilného konania v§etky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu
konania znemoziujicu realizdiciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatarou
najvyssieho sudu nie je ddévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
(I. US 65/2020, I11. US 171/2018, II. US 202/2020, II. US 108/2020, IV, US 511/2020). V stvislosti s
uvedenym viak dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpec¢ne ustalit,
mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR
(I11. US 332/2009).

46. Ako vyplyva z obsahu studneho spisu, konajice sudy vzhladom na Zalobu, ktora je koncipovana ako
kombindcia zaloby na urCenie a Zzaloby na plnenie procesne postupovali tak, Ze po sumarizacii
skutkovych zisteni pristipili k pravnemu postdeniu rieSenia predbeznej otazky - platného odstupenia od
zmluvy, ktoré vyhodnotili ako platné s tym, ze okrem iného Zalobca nepreukazal naliechavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti odstipenia od zmluvy, nakolko v konani zaluje aj pefiazné plnenie nim
vyCislenej §kody v zmysle § 268 Obchodného zakonnika. Nasledne oba konajice stdy pristapili k
posudeniu naroku Zalobcu na petiazné plnenie, ktoré nepovazovali za dévodné, co viedlo k zamietnutiu
zalovaného naroku. Vo vztahu k naroku zalobcu na penazné plnenie vo vyske 1 029 eur s
prislusenstvom std prvej inStancie uzavrel, ze tento narok zalobcovi nevznikol, a to ani s odkazom na
narok ako pracovné volno za mesiace februar a marec 2019. Odvolaci sud v napadanom rozhodnuti
zavery sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil.

47. Je zrejmé, ze konajice sudy venovali v oddévodneniach svojich rozhodnuti znany priestor
naliechavému pravnemu zaujmu pri urcujucej Zalobe a vztahu takejto zaloby na urcenie k Zalobe na
plnenie, ¢o vSak neznamena, ze by Zaloba vo veci samej, resp. na plnenie ostala bez povSimnutia a
zamietnuta bez d’alSicho pre absenciu nalichavého pravneho zaujmu. Zaroven je nutné poukazat na
skutocnost’, ze dovolatel’ uz v podanom odvolani komparoval absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu v
zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zédkonnika s ust. § 137 pism. c¢) CSP, kedy k tomuto odvolaciemu
argumentu zaujal odvolaci sud svoj pravny zaver v bodoch 29. az 31. napadaného rozhodnutia.

48. Tymto nie je mozné prisvedCit’ tej dovolacej namietke zalobcu, Ze by konajice stdy nevykonali
dokazovanie vo veci samej, ¢im Zaloba Zalobcu mala ostat’ bez akéhokol'vek relevantného pravneho
posudenia (hmotnopravneho, ¢i procesného) a bola zamietnuta iba z toho dovodu, ze podla nazoru
sudov oboch instancii Zalobca nepreukazal naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

49. Dalej v prejednavanej veci malo dbjst podl'a dovolatela tieZ k poruseniu zasady dvojinitanénosti
sudneho konania, ked” az odvolaci sud, hoci len okrajovo sa vyjadril k fakturacii, tzv. pracovného volna
v zmysle ¢l. II. bodu 5. zmluvy zo dna 14. decembra 2018, pricom sa sud prvej in§tancie tymto vobec
nemal zaoberat. Zalobca dodal, Ze nemal Ziadnu moZnost vyjadrit sa a ani namietat’ bod 32.
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. Po prvy raz tak podla jeho vyjadrenia mohol
urobit’ az v dovolacom konani, ktoré v§ak predstavuje mimoriadny opravny prostriedok.

50. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu nedoSlo v danom odvolacom konani k poruSeniu
ustavného principu dvojin§tanénosti konania. Odvolaci std, ako vyplyva z obsahu spisu, nevychadzal z



inych skutkovych zisteni ako sud prvej inStancie a svoje rozhodnutie nezalozil na skuto¢nosti, ktorou by
sa uz pred nim nezaoberal sud niz8ej inStancie. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva
opakované konStatovanie odvolacieho sudu, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav. Aj
pravne posudenie rozhodujucich skutkovych zisteni, na ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutia vo veci
samej, je zhodné. Tak prvoin$tan¢ny std, ako aj odvolaci std, vypoved Zalovaného od zmluvy o
poskytovani sluzieb zo diia 14. decembra 2018, ktora vypoved bola doru¢ena zalobcovi dia 7. februara
2019, vyhodnotili ako platné, a to z rovnakych dévodov, €o viedlo k zamietnutiu Zaloby v konani pred
sudom prvej inStancie a tak isto k potvrdeniu vyhovujuiceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie zo
strany odvolacicho stidu. Neslo preto o porusenie dvojin§tan¢nosti sidneho konania a zalobcovi z tohto
doévodu nebolo ani odnaté pravo na konanie pred sidom.

51. Dovolaci sud k dévodom, z ktorych zalobca vyvodzoval porusenie zasady dvojin§tan¢nosti konania,
povazuje naviac za potrebné uviest’, ze jeho tvrdenie, Ze az odvolaci sud, hoci len okrajovo sa vyjadril k
fakturacii, tzv. pracovného volna v zmysle ¢l. II. bodu 5. zmluvy zo dna 14. decembra 2018, je
neopodstatnené, nakolko aj z obsahu rozhodnutia stidu prvej inStancie je mozné zistit', Ze konajici sud
podrobil skiumaniu aj fakturacie zalobcu za pracovné volno za mesiace februar a marec 2019, ku
ktorym sa opakovane vyjadroval aj odvolaci stid v napadanom rozsudku. Preto skuto¢nost, Zze odvolaci
sud sa opakovane zaoberal otdzkou fakturacie, tzv. pracovného volna nemohla zalozit' taky procesny
postup, ktorym malo dojst’ k poruseniu zékladného prava Zalobcu na spravodlivy proces z dévodu, ze
mu malo byt odnaté dvojin§tanéné civilné sporové konanie.

52. Dovolaci sud pre uphost uvadza, ze o tom, ako v te, ktorej veci prebichalo dokazovanie a
pojednéavanie, moze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu. V preskimavanom spore je v spise na
¢.l. 99 zalozena zépisnica o pojednavani pred sudom prvej inStancie, ktoré sa uskuto¢nilo dna 11.
augusta 2021, z ktorej vyplyva, ze na pojedndvani sa zucastnila pravna zastupkyna zalobcu. Zo zapisnice
je zrejmé, ze pred vyhlasenim dokazovania za skoncené, pravna zastupkyna zalobcu uviedla, Ze nemé
ziadne dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania. Uvedeny procesny ukon vykonany na zaver
pojednavania je mozné povazovat za zavereCné zhrnutie, resp. zaverecnu re¢. Obsah tejto zapisnice
preto v nicom nesved¢i o tom, ze sud prvej inStancie strandm sporu nevytvoril procesnii moznost’
realizovat’ procesné prava, ktoré im z Civilného sporového poriadku vyplyvaji. Vzhl'adom na uvedené
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelom namietand vada (pravo na prejednanie veci samej, resp.
navrhovat’ a aj vykonat’ dokazy) sa neprejavila v spravnosti napadnutého rozhodnutia, z ktorého déovodu
dovolatel' neopodstatnene namieta procesny postup odvolacicho sudu vo veci navrhovania dékazov,
ktoré podla jeho nazoru mohli prispiet’ k nalezitému objasneniu veci. Tymto je mozné konstatovat, Ze
postupom odvolacicho sudu nedoslo k odnatiu zalobcovi patriacim procesnym pravam, a ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

53. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalobcu ohl'adom nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud zdoéraznuje, Ze povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

54. Struktara prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP,
priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 CSP). Z oddévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej ustilenej judikatre zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti
prvoinitanéného siidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. 1. US 78/05, 111. US
264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu
odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania.



55. Dovolaci sid po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoin$tanéného, ako aj
odvolacieho, dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvej indtancie vy3sie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP spiia,
a preto ho mozno povazovat' za preskimatelny a ustavne akceptovatelny. Dovolaci sid poukazuje na
odovodnenie rozsudku prvoin$tanéného sudu, v ktorom sa sud vysporiadal s otazkou existencie
nalichavého pravneho zaujmu a nasledne s postdenim dbévodnosti podanej zaloby na plnenie. S
oddvodnenim prvoin§tan¢ného rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil aj sid odvolaci, ktory v
oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol dévod, pre ktory mal za spravny
postup prvoin§tan¢ného sudu. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu respektuje
upravu zakotvenu v § 387 ods. 2 CSP, podla ktorej odvolaci sid v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odoévodneni svojho rozhodnutia
obmedzit’ len na skonStatovanie spréavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Uvedené je reakciou na stidnu prax v
pripadoch uplnych a presvedCivych rozhodnuti stidov prvej inStancie, kedy oddovodnenie rozhodnutia
odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych doévodov. V takych pripadoch rozhodnutia
obsahuji stranam sporu zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuji uz len stru¢né
konStatovania o spravnosti a presvedCivosti napadané¢ho rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud
stotozniuje. Je tomu tak aj v posudzovanom spore, preto rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, nepreskiimatelné, resp. Ustavne nekonformné. Za
porusenie zékladného prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR a
naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu (vid napr. 1. US 673/2014, I1. US 27/2008, III.
US 167/2013).

56. Dovolaci sud preto konstatuje, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat’ za neoddvodneny. Myslienkovy
postup odvolaciecho sudu je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Zaroven sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia naleZitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2
CSP.

57. Procesny postup sudov sa zarovenn dosledne riadil principom kontradiktornosti a koncentra¢nou
zasadou, ¢im namietka dovolatel'a spoc¢ivajuca nespravnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie
je dana.

58. Dovolatelom naértnutd procesnd nespravnost mala mat zaroven dopad na nespradvne pravne
posudenie pri preukazani nalichavého pravneho zaujmu na urceni absolitnej neplatnosti vypovede, ¢im
sa mali konajuce sudy odklonit’ od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (sp. zn. 4Cdo/56/2009, 1Cdo/96/1995 a 3Cdo/144/2010).

59. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

60. Dovolaci sud s ohl'adom na aspekt sudenej veci uvadza, ze skutkovy stav veci ustaleny sudmi nizSej
inStancie (resp. Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia) je vyznamny pre posudenie pravnej otdzky
existencie, resp. neexistencie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urc¢eni (k tomu vid’ aj R

22/2017).

61. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(t¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fou moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak



nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenli mozno povazovat urovaciu
zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnoZovaniu sporov; ak
v§ak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj
naprick tomu, ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (k tomu vid 5Cdo/31/2011 a obdobne aj
4Cdo/89/2007).

62. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou sudu pri skimani naliechavého pravneho zaujmu je
posudit’, ¢i urCovaci zalobny navrh je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t.j.,
ak neistotu zalobcu v pravnom vzt'ahu je mozné odstranit’ navrhovanym urcovacim vyrokom (tu ide
predovsetkym o pripady, kedy urCovaci vyrok vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami
sporu, ktorym sa predide pripadnym sporom o splnenie povinnosti). Urovacia Zaloba je tak nepripustna
vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatne;j
pre rozhodnutie iného (Zalobcom nasledne iniciovaného) sudneho sporu. Otazku existencie, resp.
neexistencie nalichavého pravneho zaujmu treba posudzovat vyluéne s ohladom na pravny zaujem
zalobcu, zaujem Zalovaného je pri posudzovani tejto otazky stidom irelevantny.

63. Dovolaci sud zistuje, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti po sumarizacii skutkovych
okolnosti konS$tatoval, Ze zalovany splnil vSetky dohodnuté ustanovenia zmluvy, ktori vypovedal
pisomne dna 7. februara 2019 a zalobca tuto jeho vypoved v tento den aj prevzal. Mal za to, Ze Zalovany
sudu aj zalobcovi ozrejmil, Ze datum uvedeny v €lanku I. vypovede, v zmysle ktorého objednavatel
vypovedd zmluvu k 7. decembru 2019 je preklep a samotna vypoved je datovand dnom 7. februdra
2019. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca musi nalichavy pravny zaujem na urceni prava
preukazat’ pricom zalobca (v zdsade) nema pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je, alebo nie je, ak uz k
poruseniu prava doslo, kedy ochranu uz poruSeného prava moze dosiahnut’ Zalobou na plnenie. Preto
sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze Zalobca svoj naliechavy pravny zaujem nepreukazal a vo vztahu k
jeho naroku na peniazné plnenie vo vyske 1 029 eur s prisluSenstvom sud prvej inStancie uzavrel, ze
tento narok zalobcovi nevznikol, a to ani s odkazom na narok ako pracovné volno za mesiace februar a
marec 2019. Odvolaci sid v napadanom rozhodnuti zavery sudu prvej inStancie potvrdil a dodal, ze
skimanie nalichavého pravneho zaujmu posudzoval podla § 137 pism. d) CSP dovodiac, Ze na
posudenie tohto zdujmu v zmysle uvedeného ustanovenia nebolo potrebné strany vyzvat’ v zmysle § 382
CSP, nakolko bolo pripadné pouzitie tohto ustanovenia v konani obom strandm zname (vid’ bod 31.
napadaného rozhodnutia).

64. Dovolaci sud pri prieskume dovolacej namietky nespravneho pravneho posudenia uvadza, ze
kla€ovym zistenim konajucich stiidov bolo uréenie, ze vypoved zmluvy o poskytovani sluzieb je platna.
V tejto suvislosti sudy dospeli k zaveru, Ze datum uvedeny v ¢lanku I. vypovede, v zmysle ktorého
objednavatel’ vypoveda zmluvu k 7. decembru 2019 je preklep s tym, Ze zmluva bola vypovedana
pisomne dna 7. februara 2019 a Zalobca tito vypoved’ v tento defi aj prevzal. Tento pravny zaver
konajacich stdov je oprety aj o naslednti komunikaciu stran sporu. V ostatnom stdy niz§ich in$tancii
zhodne uviedli, Zze Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat, ¢o sa v sudenej
veci nestalo. Preto ani z obsahu dovolania nie je dostatocne zrejmé, ako sa v tejto Casti konajice sudy
mali odklonit’ od Zalobcom oznacenej a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a v ¢om pripadny
odklon spocival, ked’ze tento je v podanom dovolani uvedeny len v§eobecne s poukazom na § 39 OZ,
podla ktorého mali sudy skimat’ absolitnu neplatnost’ z iradnej moci, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca
tvrdil, alebo preukazal nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom ur€eni. V uvedenom rozsahu
vymedzené nespravne pravne posudenie dovolatelom nemozno povazovat' za suladné podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP, nakolko kli€ové a rozhodujuce pravne posudenie
oboch konajicich sidov sa zakladd na posudzovani relativnej neplatnosti a preukazovani naliechavého
pravneho zaujmu pri kumulovanej zalobe na uréenie a na plnenie. Zaroven nie je mozné prisved¢it’ tej
namietke dovolatel'a, Ze by stidy nechali jeho namietku absolutnej neplatnosti vypovede bez pov§imnutia,
ak uviedli, ze datum uvedeny v ¢lanku 1. vypovede, v zmysle ktorého objednavatel’ vypoveda zmluvu k
7. decembru 2019 je preklep a samotna vypoved je datovana diiom 7. februdra 2019. Z uvedeného



pravneho zaveru je mozné logicky vyvodit, Ze namietand absolutna neplatnost vypovede pre jej
nezrozumitelnost’, ¢i neurcitost’ (preklep datumu vypovede), nezakladd absolitnu neplatnost’ tohto
pravneho tikonu, ¢im sudy pristapili k postideniu neplatnosti relativnej. Dovolaci sud preto v sudenej
veci nezistil ziadny odklon od ustalenej praxe dovolacieho sudu v ¢asti postudenia neplatnosti pravneho
ukonu tak, ako je uvedené vyssie.

65. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze k vyhodnoteniu dovolacej namietky nespravneho pravneho
posudenia pristipil len z dovodu podania kumulovanej Zaloby o urcenie a na plnenie, nakol’ko v Casti
zalovaného plnenia vo vyske 1 029 eur s prislusenstvom je pritomny, tzv. majetkovy cenzus, ktory
predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania na vy$ku sumy, ktora ma byt predmetom dovolacieho
prieskumu. V posudzovanom pripade tak ide v Casti Zaloby na plnenie o bagatelni vec vyluCenu z
meritérneho dovolacieho prieskumu.

66. Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

67. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, ze ich nahradu zalovanému nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy

nevznikli.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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