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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu G.. D. P., narodeného X. E. XXXX, C. H., Q., P. X.
X, zastupeného advokatom Mgr. Michalom Mozolikom, Cadca, Palirikova 1449, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu Skody z nespravneho uradného postupu Statu, vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 24C/8/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 19. oktdbra 2023 sp. zn. 5Co0/153/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 24C/8/2020-112 z 29. marca
2022 zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 10 705,80 eura s prisluSenstvom; o zaplatenie sumy 15 024,21
eura s prislu§enstvom; o zaplatenie sumy 12 477,83 eura s prislusenstvom; o zaplatenie sumy 17 782,12
eura s prisluSenstvom; zamietol Zalobu o zaplatenie u§lého zisku a ndhrady nemajetkovej ujmy; Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zodpovednosti
za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), § 1 ods. 1, § 18
ods. 1 a2, §250ds. 1 a2, § 22 ods. 1, § 20 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €.
58/1969 Zb.”), § 37 ods. 1 a 3, § 50 ods. 1 a 2, § 57 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekué¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Exekuény poriadok®), § 254, § 92 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ¢1. 48 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava™), ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze v konani nebolo



sporné, ze navrh na vykonanie exekucie vo vsetkych exekuénych veciach podal ako pévodne opravneny
Drevona, §. p. Banska Bystrica ICO: 00 153 605, ktory bol od 5. septembra 1997 do 27. marca 2002 v
likvidacii. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. marca 1998 sp. zn. 36Cb 24K 107/96 bol
vyhlaseny konkurz na majetok opravneného a za spravcu konkurznej podstaty sud urcil JUDr. Pavla
Kontrosa, advokata, Banska Bystrica.

1.2. Vo vztahu k exeku¢nému konaniu voci povinnému F. X. vedenému na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. Er 187/97, Ex 0319/97 - zaloba o zaplatenie 10 705,80 eura s prisluSenstvom, sud
prvej inStancie zistil, ze exeku¢ny sid uznesenim €. k. Er187/97-11 z 28. jula 2003 zastavil exektciu z
dévodu neuhradenia preddavku na trovy exekucie, s pravoplatnostou od 31. oktobra 2003, ktoré
rozhodnutie dorucoval pravnemu zastupcovi opravneného. Z dévodu nepreukdzania oznamenia Zalobcu
o nadobudnuti pohladdvky, nedoSlo k rozhodnutiu o zmene subjektu na strane opravneného.
Zhodnotenim postoja Zalobcu pri vymahani pohladdvky dospel k zaveru, Ze Zzalobca nadobudol
pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok v janudri 1998, priC¢om tvrdenie o oznameni tejto
skutoénosti exekuénému sudu v novembri 1998 nepreukazal. Dovodil, ze pokial’ Zalobca predlozil ako
dokaz o zaslani oznamenia o postupeni pohl'addvok zo 14. novembra 1998 iba podaci harok, z ktorého
vyplynulo, ze Zalobca podal zasielku dila 14. novembra 1998 na poSte Ostrava a adresoval ju
exekttorskému tradu, avSak v ziadnom z oboznamenych exekuc¢nych spisov sa predmetné podanie
zalobcu zo 14. novembra 1998 nenachadzalo. Z dévodu nerozhodnutia o zmene subjektu na strane
opravnen¢ho sa zalobca o zastaveni exekucie nedozvedel. V exeku¢nych spisoch sa nachadzalo len
oznamenie zalobcu o postupeni pohladavok z 2. septembra 2002, preto sud prvej inStancie musel
vychadzat’ zo zaveru, Ze zalobca oznamil do exeku¢nych konani postupenie az v roku 2002. Nasledne
dila 12. méja 2005 zalobca podal ziadost” o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody. V danom
pripade, ak Zalobca ako pravny titul zodpovednosti Statu oznacil nespravny tradny postup sudneho
exekutora, ktory skutkovo vymedzil prietahmi v exeku¢nom konani a neuspokojenim pohladavky,
nebolo mozné takto formulovany $kodovy dej povazovat’ aj za tvrdenie nespravneho tradného postupu
exekucného sudu. I naprick tomuto zaveru sa vSak sud prvej inStancie nezaoberal splnenim d’alSich
dvoch predpokladov pre zaver o zodpovednosti §tatu a to vznik Skody a pri¢innd suvislost’, ale zalobu v
tejto Casti zamietol z dévodu premliCania a nevyuzitia existujicej moznosti uspokojenia pohladavky. Z
uvedeného sudu prvej inStancie vyvodil, Ze zalobca musel nadobudnit’ vedomost’ o $kode najneskor dia
12. méaja 2005, kedy podal ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku, v presne vy¢islenej vyske skody a
zaroven, $kodovy dej vymedzil len nesprdvnym uradnym postupom, spoc¢ivajucim v prietahoch stidneho
exekttora pri vymahani pohladavky. Nespravny uradny postup sudneho exekutora vSak v tejto veci
preukazany nebol a narok na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu exeku¢ného sudu
zalobca uplatnil dia 22. novembra 2016, teda po uplynuti preml¢acej doby, ktora uplynula dia 12. méja
2008. NavySe zalobca nevyuzil moznost’ podat’ novy navrh na vykonanie exekucie, hoci preml¢acia
doba na vykon exekuc¢ného titulu uplynula dia 19. jula 2006, teda aj po podani zaloby, a pohl'adavka
bola vyméhatelna. Samotna neuspes$nost’ exekucie podla ustalenej judikatury nepredstavuje Skodu, ktora
vznika az vtedy, ak pohladavku nemozno uspokojit’ ziadnym dalsim postupom. Kedze vznik Skody
preukazany nebol, sud prvej inStancie Zalobu v tejto Casti zamietol ako pred¢asne uplatnent.

1.3. Vo vztahu k exeku¢nému konaniu proti povinnému G. L. vedenom na Okresnom stide PreSov pod
sp. zn. Er 486/97, Ex 1310/96 - zaloba o zaplatenie sumy 15 024,21 eura s prisluSenstvom, sud prvej
inStancie zistil, Ze povinny v konani podal dia 30. jula 1996 namietky proti exekucii, ktoré boli
predlozené exeku¢nému sudu na rozhodnutie dina 10. septembra 1996, ktoré exeku¢ny sud zamietol a to
uznesenim ¢. k. Er 486/96-27 z 13. novembra 2001. Zhodnotenim danej veci z hl'adiska pravnej a
faktickej naro¢nosti, sud prvej inStancie povazoval rozhodovanie o ndmietkach povinného proti exekutcii
za $tandardné, ktoré nevykazovalo Ziadne znaky komplikovanosti. S prihliadnutim na dizku rozhodovania
o namietkach v trvani vySe piatich rokov, ktoré povazoval za neprimerané, konstatoval nespravny
procesny postup exekuc¢ného sudu, ktory nerozhodol o namietkach povinného proti upovedomeniu o
zaCati exekucie bez zbytoénych prietahov. I naprick uvedenému sa sud prvej inStancie nasledne
nezaoberal splnenim d’'al§ich dvoch predpokladov pre zdver o zodpovednosti Statu za Skodu, z dovodu
vznesenej namietky preml¢ania. Zalobca nadobudol vedomost o §kode najneskor dia 12. maja 2005,
kedy podal ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku, v ktorej presne vycislil vysku Skody a zaroven



Skodovy dej vymedzil nespravnym uradnym postupom, spocivajicim iba v prietahoch sudneho
exekutora pri vymahani pohl'adavky. Nespravny tradny postup stidneho exekutora preukézany nebol a
narok na nahradu $kody z titulu nespravneho tradného postupu exeku¢ného stidu zalobca uplatnil diia 7.
novembra 2017, teda po uplynuti premlCacej doby, ktora uplynula dita 12. maja 2008. Zaroven podotkol,
ze exekuéné konanie doposial’ stale prebieha, nie je skonCené a tak i napriek existencii nespravneho
uradného postupu nie je splnena zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti $tatu, a to vznik $kody.
Na tomto zavere ni¢ nezmenilo ani to, ze v ¢ase, kedy sudny exekutor nemohol pokra¢ovat’ v exekucii,
lebo predlozil spis spolu s namietkami proti upovedomeniu o zacati exekucie exeku¢nému sudu, sa
diznik zbavil exekvovatelného majetku. Predmetom exekticie bola pohladavka Zalobcu vo vyske 452
619,50 Sk a v dobe zacatia exeku¢ného konania, ako aj v Case rozhodovania o namietkach proti
exekucii, bol povinny vlastnikom nehnutelnosti, ktorych hodnota bola uréena na 627 878 Sk, povinny
darovacou zmluvou v obdobi, kedy exekuény sud mal rozhodovat’ o namietkach proti exekucii,
previedol tieto na svoju dcéru, avSak v Case, kedy zalobca nadobudol pohladdvku od pd&vodného
opravneného, dlznik, uz nehnutelnost’ nevlastnil, ked’ze ju previedol este v roku 1997. Zalobca uZ v ¢ase
nadobudnutia pohl'adavky ani nemohol poéitat’ s exekvovatelnostou tohto majetku dlznika. Zalobca
doposial’ nebol uspokojeny ani len ¢iasto¢ne, avsak stale nie je vyli¢ené, ze by pohladavka zalobcu eSte
nemohla byt uspokojena. Vzhl'adom na uvedené Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

1.4. Vo vztahu k exekudnému konaniu proti povinnému S. X. vedenému na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. Er 1017/97, 2Ex 0313/97- Zaloba o zaplatenie 12 477,83 eura s prislu§enstvom sud prvej
inStancie zistil, ze spravca konkurznej podstaty pdvodného opravneného podanim z 13. oktobra 1998
vzal navrh na vykonanie exekucie spat. Exekuény sud uznesenim ¢. k. Er 1017/97-9 zo 4. marca 1999
exekucné konanie zastavil. Vzhl'adom na uvedené, std prvej inStancie uzavrel, ze sudny exekutor, ako aj
exekuny sud, postupovali pri vykonavani exekucie spravne, pretoze konali v stlade s volou
opravneného, respektujic jeho pravo disponovat’ s navrhom na vykonanie exekucie, ktorého prejavom je
spat'vzatie navrhu na vykonanie exekucie. Stdny exekutor, ani exeku¢ny std nemali vedomost’ o tom,
7e doslo k postapeniu pohladavky, ktora bola predmetom exekicie, na Zalobcu. Zalobca v konani
nepreukazal, ze by oznamenie o postupeni pohl'adavky zo 14. novembra 1998 doslo do dispozi¢nej sféry
sudneho exekitora alebo sidu. Na vymahanie uplatnenej pohl'adavky vSak mohol podat’ novy navrh na
vykonanie exekucie. Exeku¢ny titul nadobudol pravoplatnost’ dia 27. jina 1996 a desatrocna premlcacia
doba na vykon rozhodnutia uplynula dia 27. juina 2006, teda aZ po podani zaloby. Z dévodu nesplnenia
zakladného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu a to vznik Skody, sud prvej inStancie zalobu aj v
tejto Casti zamietol.

1.5. Vo vzt'ahu k exekuc¢nému konaniu proti povinnému P. N. vedenom na Okresnom stude Nové zamky
pod sp. zn. Er 186/97, EX 0316/97- zaloba o zaplatenic 17 782,12 eura s prisluSenstvom sa exeku¢né
konanie skon¢ilo upovedomenim o zastaveni starej exekucie zo 4. februara 2020 z dévodu, Ze povinny
zomrel a dedicské konanie bolo zastavené z dovodu, Zze povinny nezanechal Ziaden majetok. Pre
posudenie naroku bol relevantny len taky nespravny uradny postup a vznik Skody v pri¢innej stivislosti s
tymto nespravnym uradnym postupom, ktory nastal v ¢ase do podania zaloby, resp. do podania ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku, pretoZze uz v tom case zalobca tvrdil, Ze mu $koda z tohto titulu
vznikla. Samotné okolnost, ze sa v exeku¢nom konani nepodarilo vymoct, resp. uspokojit’ pohl'adavku
opravnen¢ho, sama osebe Skodu nepredstavuje, preto sud prvej intancie skonStatoval, ze zalobca vzt'ah
k tejto Casti naroku nepreukazal, v ¢om spocival taky nespravny uradny postup sudneho exekutora alebo
sudu, v pric¢innej stvislosti s ktorym by Zalobcovi vznikla $koda predstavujica celi vySku pohladavky,
ktora bola predmetom vymahania v exekacii. Zaroven nepreukazal, ze by sa v dosledku nespravneho
uradného postupu, spo¢ivajiceho hoc aj v prietahoch v konani, stala jeho pohladavka nevymozitelnou.
Samotna insolventnost’ povinného nemohla byt na tarchu zodpovednosti $tatu, a to aj za predpokladu,
7e by sa dopustil nespravneho tiradného postupu. Zalobca teda nepreukazal ani jednu z podmienok pre
zaver o zodpovednosti Statu za vznik §kody, preto sid prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1.6. K navrhu na vykonanie dokazovania za ucelom zistenia solventnosti povinného a moznej
exekvovatelnosti jeho majetku v ¢ase az po podani zaloby, sud prvej inStancie dovodil, ze takéto
dokazovanie by nemalo Ziadnu relevanciu na postdenie uplatneného naroku. K tvrdeniu, ze v exekuénom



konani bolo vymozené penazné plnenie, ktoré nebolo Zalobcovi poukazané, uviedol, ze zo mzdy
povinného bola exekvovana suma 494,86 eura, z ktorej suma 213,34 eura bola zapoCitand na trovy
exekucie a zvy$na suma vo vySke 281,51 eura mala byt diia 23. novembra 2009 poukazana zalobcovi,
hoci v spise sa o tom nenachadzal doklad a Zalobca prijatie sumy nepotvrdil. Aj keby doslo k
nespravnemu Uradnému postupu spocivajicemu v nevyplateni vymozenych sim v zakonnej lehote
podla § 81 ods. 1 Exekuéného poriadku, pripadna §koda by vznikla az po podani zaloby, preto nemohla
byt jej predmetom. Zhrnlic uvedené sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v Casti o zaplatenie uslého
zisku ako d’alSej zlozky vecnej Skody a tiez Zzalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy. O ndroku na nadhradu
trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. oktdbra 2023 sp. zn.
5Co/153/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanému nepriznal voci zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni skonstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho
posudenia, vratane jeho oddvodnenia. Sud prvej inStancie jasne a dosledne uviedol dévody, pre ktoré
zalobu povazoval za nedévodnu, vratane naroku na uSly zisk a ndhradu nemajetkovej ujmy, ako aj
doévody, pre ktoré vyhodnotil obranu Zalovanej za dovodnu. Pri posudzovani dévodnosti uplatnenych
narokov sa spravne najprv zaoberal splnenim zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spdésobent nespravnym uradnym postupom. Z jeho zaverov jednozna¢ne vyplynulo, Zze dovodom
zamietnutia zaloby bolo premlCanie uplatnenych narokov, ako aj nepreukdzanie splnenia zédkonnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, najmé vznik Skody a existencia pri¢innej suvislosti medzi
tvrdenym nespravnym uradnym postupom a $kodou. Z tychto dévodov zalobca nemohol byt uspesny
ani v Casti uplatneného naroku na usly zisk a na nahradu nemajetkovej ujmy. Oddévodnenie rozsudku
sudu prvej instancie preto v celom rozsahu spia poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 220 ods. 2
CSP.

2.2. Na doplnenie a k odvolacim namietkam nésledne zdoraznil, Ze pre vznik objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. musia byt kumulativne splnené tri zakladné podmienky, a to
existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu, vznik $kody (skutoénej
Skody alebo uslého zisku) a pri¢inna suvislost’ medzi nimi. USly zisk musi byt preukdzany konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, z ktorych vyplyva vysoka pravdepodobnost’ jeho dosiahnutia, bliziaca sa k
istote, pricom samotné vSeobecné tvrdenia o strate podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni
podnikatel'ského zameru narok na jeho nahradu nezakladajii. Zalobca vsak tieto zdkonné predpoklady
nepreukazal. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid posudil odvolacie namietky v ¢asti zamietnutia naroku
na usly zisk a ndhradu nemajetkovej ujmy, len ako nespokojnost’ odvolatela s rozsudkom, ktora ale
nezakladala vadu nespravnosti postupu sudu. Samotna nespokojnost’ s pravnym nazorom sudu vsak
nemoze viest' k zaveru o nespravnosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia. Stid prvej in§tancie nebol
povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy, ked’Zze postudenie ich relevancie a potreby je vecou studu
(m. m. R 37/1993). Rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné vytknit ani netplnost’ skutkovych
zisteni. Pokial' Zalobca namietal nevykonanie nim navrhovanych dokazov, v odvolani neoznacil
konkrétny dokaz, ktory nebol vykonany, ani konkrétnu skutkovi okolnost, ktort mal tento dokaz
preukazovat’ a ktora by bola pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, uplatnend odvolacia ndmietka preto
nemohla byt dévodna.

2.3. K namietke zalobcu, Ze sud nespravne aplikoval pravny predpis a pouzil zdkon €. 58/1969 Zb.,
odvolaci sud podotkol, Ze sud prvej inStancie aplikoval spravnu pravnu normu, v sulade so zaviznym
pravnym nazorom dovolacicho sudu vyplyvajuicim zo zrusujiceho uznesenia sp. zn. 4Cdo/52/2019.
Podl'a rozhodnutia najvysSicho sudu z 28. jala 2010 sp. zn. 1Cdo/107/2009 plati, Ze ak nespravny
postup Statneho organu zacal pred 1. jilom 2004 a pokracuje aj po tomto dni, je na vec aplikovatelny
zakon €. 514/2003 Z. z. Dovolaci std vSak zdoraznil, Ze v danom pripade ide o nahradu Skody podla
zakona €. 58/1969 Zb. z titulu nespravneho uradného postupu, priCom sud prvej inStancie musel okrem
vznesenej namietky premlicania, posudit’ aj splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti §tatu. Sud



prvej inStancie pri tom spravne vychadzal z nazoru dovolacieho sudu aj pri posudzovani namietky
premlCania podla § 22 zadkona €. 58/1969 Zb., podla ktorého prévo na nadhradu Skody moze byt
premlc¢ané len uplynutim subjektivnej trojrocnej lehoty od ziskania poskodenym vedomosti o $kode (R
25/2019). Zalobca neopodstatnene namietal, 7e sud prvej instancie zamietol Zalobu na ziklade premI¢ania
v roku 2017, 12 rokov po odskodiovacom konani. Sud prvej inStancie pritom spravne konstatoval, ze
narok Zalobcu o zaplatenie 10 705,80 eura s prisluSenstvom je premlcany a ze Zalobca ma stale moznost’

pohladdvku vymahat’ inym sposobom.

2.4. Ako neopodstatnenti vyhodnotil aj namietku Zalobcu vo vztahu k zamietnutiu naroku o zaplatenie
sumy vo vyske 12 477,83 eura s prisluSenstvom. Zalobca tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil dorucenie jeho listu zo 14. novembra 1998, ked’Zze doporucena zasielka sa mu nevratila, preto
nemohol pochybovat’ o jej nedoru¢eni ¢i nezaloZeni do spisu. Konkurzny spravca nemal podla zalobcu
pravomoc zaslat’ dia 13. oktobra 1998 sudu navrh na zastavenie exekucie, pretoze pohladavka bola uz
dita 15. januara 1998 postipena Zalobcovi. Zalobca nespravne poukazoval na judikataru Najvyssicho
sudu Ceskej republiky a Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*) v rozhodnuti zo 6.
decembra 2005 vo veci Hornacek proti Slovensku, ¢. 65575/01, ked’Ze tieto rozhodnutia sa tykali
situdcii, kedy bola zésielka doruc¢ena sudu, ale nebolo mozZné overit' jej obsah, ¢o totozné v danom
pripade. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zaveru, Zze Zalobca nepreukazal dorucenie zasielok
exekutorskému uradu, ani neuplatnil reklamaciu u poskytovatela postovych sluzieb. Obsah zasielky nie
je potrebné dokazovat’, ak sa dostala do dispozicie prijemcu a ten ju z objektivnych dévodov nevie
preukazat, ¢o v danom pripade nenastalo. Z uvedeného dévodu odvolaci sud skonstatoval spravnost’
postupu sudu prvej inStancie v sulade s judikatirou a pravidlami dokazovania. So zretelom na uvedené
sa sud prvej inStancie neodchylil od ustalenej judikatury, podla ktorej dokazné bremeno nesie ta sporova
strana, ktora z tvrdenych skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Stud prvej inStancie
preto nepochybil, ani pri aplikacii a vyklade pravnych predpisov, ked’ Zalobu Zalobcu o zaplatenie 15
024,21 eura s prislu§enstvom zamietol z dévodu trvania exeku¢ného konania a teda existujucej moznosti
vymozZenia pohladavky. Zalobu o zaplatenie 17 782,12 eura s prisluSenstvom zamietol v &asti
nepriznania sumy 494,86 eura z dovodu, Ze tito nebola predmetom zaloby. Spravnost tohto zaveru
nemohla spochybnit’ ani odvolacia namietka zalobcu, Zze v case podania Zaloby diia 1. marca 2005,
nemohol predvidat’ vznik Skody v roku 2006. Sud prvej inStancie preto nerozhodol v rozpore so
zmyslom a G¢elom odSkodnovania, ktoré vyZzaduje, aby sa poSkodeny najprv obratil so svojim narokom
na Zalovanu. Na zadklade uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. ¢) a pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. e¢) CSP argumentoval tym,
ze odvolaci sud vo veci vedenej pod sp. zn. 5Co0/217/2018 z 10. jila 2018 rozhodoval v zlozeni JUDr.
Slebodnik, JUDr. Zborovjanova a JUDr. Salata, pri¢om v napadnutom rozhodnuti bol senat zlozeny z
JUDr. Murinovej, JUDr. Zbrovjanovej a JUDr. Stolarovej. Vzhl'adom na uvedené bol toho nazoru, zZe
zmenou v zloZzeni senatu do$lo k poruseniu préava zalobcu na zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1
ustavy, nakol’ko v danom pripade vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, pricom odkéazal na
judikatiru Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) sp. zn. II. US 497/2013, II.
US 177/2012, 11. US 111/2018.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze oba sudy
aplikovali nespravny pravny predpis, a to zakon €. 58/1969 Zb. namiesto zékona ¢. 514/2003 Z. z.
Uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/107/2009, pokial
zalobcovi bola spésobena $koda v dosledku prietahov v sidnom konani, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze
vznikli eSte za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb., a trvali do doby po nadobudnuti Géinnosti zakona ¢.
514/2003 Z. z., bolo potrebné o uplatnenych narokoch na néhradu $kody rozhodnut podla tohto
zakona. Podla nazoru dovolatela, v uzneseni najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/52/2019 nebola rieSena
otazka aplikacie zakona ¢. 58/1969 Zb. alebo zakona ¢. 514/2003 Z. z., preto sa nestotoznil s ndzorom



odvolaciecho stidu o viazanosti vyslovenym pravnym zaverom dovolacicho stidu. Najvys$si sud sa vobec
nezaoberal otazkou, ktory pravny predpis je na vec aplikovatelny, ale rieSil otdzku vznesenej namietky
premlcania podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., citujiic pravny zaver vyplyvajuci uznesenia sp. zn.
3Cdo/3/2018. Taktiez namietal nevysporiadanie sa s namietkou, ¢i nespravny uradny postup zacal pred
1. jalom 2004 a pokracoval aj po tomto datume, ako aj potom, ¢o bola podana zaloba na nahradu Skody.
Nespravny uradny postup pritom spocival primarne v konani stdneho exekutora a sekundarne v postupe
sudu. Akcentoval, ze dovolaci stid v uzneseni sp. zn. 4Cdo/52/2019 predchédzajuce rozhodnutia sidov
nizSich stupnov zrusil predovsetkym z dovodu ich nepreskiimatelnosti, pricom k zamietajicemu vyroku
o zaplateni sum 12 474,83 eura a 6 238,91 eura sa vecne nevyjadril. Napriek uvedenému sa sudy nizsich
stupfiov tymto pravnym nazorom dovolacieho sudu neriadili. Dalej argumentoval tym, Ze oba sudy pri
posudzovani namietky premlcania pochybili ked ignorovali judikaturu predloZzeni Zalobcom
(rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 1793/2004, 25Cdo 1589/2002, 25Cdo
2353/2009, 28Cdo 479/2009, 30Cdo 3266/2008, ako aj uznesenic NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5SMCdo/13/2010 a rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3Co/19/2013), z ktorej
vyplyvalo, Ze Zalovanou namietané premlCanie naroku na nahradu $kody nikdy nenastalo. Z uvedencj
judikatary zaroven vyplyvalo, Ze znalost' osoby Skodcu alebo organu zodpovedného za $kodu nie je
podmienkou zaciatku plynutia preml€acej doby. Zakon ¢. 58/1969 Zb., ako aj zdkon €. 514/2003 Z. z.
predstavuje vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku lex specialis a zaCiatok plynutia premlcacej doby
vyslovne viaze na vedomost’ poskodeného o vzniku Skody, ked'ze zodpovednym subjektom je vzdy Stat.
Tiez namietal, Ze sudy sa zaroven neriadili ani pravnymi zavermi uvedenymi v uzneseni sp. zn. 4Cdo
52/2019. Nesthlasil so zaverom odvolacicho sidu o spravnom posudeni namietky premléania sudom
prvej inStancie podla § 22 zadkona ¢. 58/1969 Zb., ktory zéver bol v priamom rozpore nielen s
judikatarou predlozenou zalobcom, ale aj s rozhodnutim najvyssieho stidu sp. zn. 3Cdo/3/2018, na ktoré
sa sam odvolaval. Nakoniec dovodil tym, ze odvolaci sid pri posudzovani otazky preukazovania
dorucenia a obsahu zésielky postupoval ucelovo, nepreskumatelne a v rozpore s ustalenou judikattrou.
Selektivne vychadzal z tych judikatov, ktoré sa objektivne na danti vec nedali aplikovat, ked'Ze riesili
skutkové situdcie, v ktorych bola zisielka preukazatelne evidovanid ako dorucena prislusnému stdu
alebo organu, avSak jej obsah bol nasledne strateny alebo nedohladany. Naproti tomu judikataru
predlozentl Zalobcom, ktora riesSila otazku dokazného bremena odosielatela v situdcii, ked’ ten preukazal
riadne podanie zasielky na poStova prepravu prostrednictvom podacieho listka alebo postovej knihy, bez
akéhokol'vek oddvodnenia ignorovali. Odvolaci sud odmietol namietku zalobcu, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil doruéenie listu alobcu zo 14. novembra 1998 vo veci povinného Stefana Szaba, a to
naprieck tomu, Ze sa predmetnd zésielka Zzalobcovi nikdy nevratila, ¢im objektivne nemohol mat
pochybnosti o jej doruceni. Zaroven bez vecného odévodnenia odmietol aplikdciu rozhodnutia ESEP vo
veci Hornacek proti Slovenskej republike. Odvolaci sid poukazal na judikatiru, ktora sa vSak tykala
vyluéne procesnej otazky véasnosti podania v pripadoch, ked” bola obalka sidu doruc¢ena a evidovana,
ale jej obsah sa neskdr nenaSiel. Napriek tejto zjavnej odliSnosti skutkového stavu odvolaci stid na
zaklade tychto rozhodnuti uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie zasielky sudnemu exekutorovi.
Taktiez zalobcovi vytkol, Ze sa nezaujimal o osud zasielky a neuplatnil reklamaciu, ¢im fakticky preniesol
zodpovednost’ za vykon verejnej moci a za riadnu organizaciu dorucenej koreSpondencie na i¢astnika
konania, ¢o je v rozpore so zakladnymi principmi vykonu verejnej moci. Citujic prévne zavery
vyplyvajice z nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1001/18 zdéraznil, Ze pripadna
strata zasielky alebo administrativne pochybenie na strane poSty alebo organu verejnej moci nemoze ist’
na tarchu ucastnika konania, pretoze by to predstavovalo poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢L
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. Odvolaci sud sa s touto judikatirou nijako nevysporiadal.
Rovnaké pochybenie sa tykalo aj ¢asti rozsudku vo veci povinného Stefana Szaba, kde sud zalozil
zamietnutie naroku na zivere, Ze obsah zésielky zo 14. novembra 1998 sa nenachadzal v spise, a preto
mal byt sudny exekutor o postupeni pohladavky informovany az v roku 2002. Sud uplne opomenul
argumentaciu zalobcu k otazke dokazného bremena pri preukazovani obsahu zasielky, ako aj
skutoénost’, Ze konkurzny spravca upadcu nemal po 15. januari 1998 ziadnu pravomoc navrhovat’
zastavenie exekucie, ked’Ze pohladavka bola riadne postipena zalobcovi. Ak by stdny exekutor podanie
zo 14. novembra 1998 nestratil, bol by povinny bezodkladne informovat exeku¢ny sud, ktory by
exekuciu nikdy nezastavil Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie sa nevysporiadali s judikatarou
tykajucou sa vykonu exekucnej ¢innosti ako vykonu verejnej moci. Podla ustalenej judikatury, stdny



exekutor pri vykone svojej ¢innosti vykonava §tatnu moc a je povinny dodrziavat' rovnaké Standardy
ochrany zakladnych prav ako sudy. Ani v exeku¢nom konani preto nemozno pozadovat od ucastnika,
aby dokazoval obsah nim odoslanych zésielok, pokial’ preukézal ich riadne podanie na postovl prepravu.
Rovnaké zavery platia aj pre rozhodnutia vo veciach povinnych L. a X., kde stdy zamietli naroky
zalobcu na zaklade formalistickych a neudrzatelnych dévodov, bez vykonania navrhovanych dékazov a
bez riadneho oddvodnenia. Z uvedenych dévodov povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne a
nepreskumatelné.

3.2. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sid sa pri rieSeni rozhodujucich pravnych otazok opakovane a bez riadneho
odovodnenia odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. K odklonu do$lo najma pri
otazke aplikacie zdkona ¢. 58/1969 Zb., pricom oba sudy nespravne aplikovali zdkon ¢. 58/1969 Zb.,
hoci nespravny tradny postup v predmetnej veci zacal eSte pred 1. julom 2004, avSak nepochybne
pokracoval aj po tomto datume. Podla rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1Cdo/107/2009, bolo v
takom pripade nevyhnutné aplikovat zakon ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud sa s tymto zaverom
nevysporiadal a bez opory v prave ho odmietol. Taktiez argumentoval tym, Ze v otazke premlCania
naroku oba stdy nesprévne pravne vec posudili, ked’ Uplne ignorovali relevantnt judikatiru Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky predlozent zalobcom, z ktorej vyplyvalo, Ze zalovanou namietané premlcanie
naroku na nahradu Skody nikdy nenastalo, ¢im sa odklonili od ustalenej judikatury dovolacieho studu (sp.
zn. 3Cdo/3/2018, R 25/2019). Opédtovne poukazal na to, Ze zaciatok plynutia preml¢acej doby pri
nespravnom uradnom postupe nie je viazany na vedomost’ poskodeného o tom, ktory konkrétny organ
za Skodu zodpoveda, ani na pravne postudenie nespravnosti postupu, ale vyluéne na vedomost’ o vzniku
Skody a o jej aspon pribliznom rozsahu. Zodpovednym subjektom je podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. vzdy
Stat, preto znalost’ Skodcu nie je podmienkou zaCiatku plynutia premliCacej doby. Aplikacia kritérii
Obcianskeho zakonnika zo strany sudov je preto v rozpore s principom lex specialis. Odvolaci sud
postupoval nespravne a Uéelovo aj pri postdeni otazky preukazovania obsahu zasielky. Zohladnil
vylu¢ne judikatru, ktord sa tykala procesne odlisnych situacii, konkrétne pripadov, ked’ bola zasielka
preukazatelne dorucend a evidovand v spise sudu alebo organu verejnej moci, avSak jej obsah bol
nasledne strateny alebo nedohladany. Naopak, judikatiru predlozent Zalobcom, ktora rie§i povinnosti
odosielatela v situacii riadneho podania zasielky na posStovi prepravu a preukazania tejto skutocnosti
podacim listkom, odvolaci sid bez riadneho odévodnenia ignoroval. Nespravne vychadzal z
predpokladu, Ze Zalobca bol povinny preukézat nielen podanie zésielky, ale aj jej doru€enie stidnemu
exekutorovi a nasledne aj jej obsah. Takyto zaver bol v rozpore s ustalenou judikatirou, podla ktorej
riadne preukdzané podanie zasielky na postovi prepravu zakladd domnienku splnenia povinnosti
odosielatela a pripadné pochybenia postového prepravcu alebo adresata nemdzu ist’ na jeho tarchu. V
takychto pripadoch nemozno odosiclatel'a zat'azovat’ dékaznou povinnostou ohl'adom toho, ¢i zasielka
bola doru¢ena, ani aky bol jej obsah. Osobitne Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. IV. US
1001/18 zdoraznil, ze vSeobecny sud sa nemoze uspokojit’ iba s tvrdenim o nedoruceni zésielky, ak
ucastnik konania preukaze jej riadne podanie na postovu prepravu. Sudy st v takom pripade povinné
aktivne overovat’ priebeh doruc¢ovania, najma dotazom na postového prepravcu. Ak tak neurobia, ide o
nepripustny formalizmus a poruSenic prava na sudnu ochranu podla ¢l 36 ods. 1 ustavy. Aj v
exeku¢nom konani preto plati rovnaky Standard ochrany prav ucastnikov ako v konani pred sudom a
nemozno od nich pozadovat, aby znaSali nasledky straty alebo nespravnej evidencie doru¢ovanych
zasielok na strane organu verejnej moci. Tym, Ze oba sudy tito ustalent judikatiru plne opomenuli,
nevysporiadali sa s fiou a bez presved¢ivého oddvodnenia dospeli k opanym zaverom, zatazili svoje
rozhodnutia vadou nespravneho pravneho posudenia aj nepreskimatelnosti. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej in§tancie zruSit’ a vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Uplatnil si narok na néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§

35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443



CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podla § 420 pism. e) a pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nesprévne
obsadeny sud, alebo f) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Pojem zékonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvdzujicimi kritériami, ktoré sucasne
tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava. Prvoradym ucelom
zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z €L 48 ods. 1 Gstavy je zabranit’ tomu, aby sud,
ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznadit’ za
svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zékladné pravo je konkretizované v procesnych
kédexoch pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku a v predpisoch upravujicich organiziciu
sudnictva a postavenie sudcov. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénu a miestnu
prislusnost’ stidov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 757/2004 Z. z.*) vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z
troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom
v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a sposobom, ktory uréuje zakon (IV. US
116/2011). Zo stabilnej judikatury ustavného sudu je zrejmé, ze za zakonného sudcu treba povazovat
sudcu, ktory spiha zdkonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo
docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol uré¢eny na prejednanie
konkrétnej veci v sitlade s rozvrhom prace sudu (III. US 116/06). Vychadzajic z obsahu zakladného
prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd) a
nadvézne na to zo zakladnych zasad ¢innosti sidov ustanovenych zakonom ¢. 757/2004 Z. z., osobitne
zohladnujuc ucel a zmysel zakotvenia zasady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete citovaného zakona,
podla ktorej ak rozhoduje stid v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia ur¢eni podla rozvrhu
prace na konanie a rozhodovanie v senate v ¢ase napadnutia veci na sud, je nevyhnutné konstatovat, ze
vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu prace nemozno bez zakonom predpokladanych dovodov menit’
personalne zlozenie senatov v uz pridelenych veciach. To by bolo v rozpore so zasadami pridel'ovania
veci sudcom podla vopred danych pravidiel uréenych v rozvrhu prace tak, aby bol vyli¢eny svojvolny
a ucelovy vyber sudcov (§ 51a ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.).

12. Sudna prax je pritom jednotna v tom, ze sud treba povazovat za nespravne obsadeny aj vtedy, ak
nekona zakonny sudca. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat’
jeho zmenu, upravuji ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z., podla ktorého zakonny
sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom stide a bol uréeny v stilade so zdkonom a
s rozvrthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci; ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami st vsetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate



a zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace. Iny
sudca, popripade iny senat ¢i senat v inom zlozeni mdze vec prejednat’ len v pripade, ak je absencia
sudcov ur¢enych rozvrhom prace dovodna. Za takuto je treba povazovat vyli¢enie sudcu z dovodu
zaujatosti a odovodnentl nepritomnost’ sudcu v dosledku choroby, dovolenky, pracovnej cesty a pod.
Zastupenie sudcov sa rovnako ako zlozenie senatu musi riadit’ vopred presne stanovenymi pravidlami,
uréenymi rozvrhom prace. Za senat zlozeny zo zakonnych sudcov mozno povazovat’ len senat zlozeny
zo sudcov prisluiného sudu, ktori tvorili tento senat v ¢ase pridelenia veci. Ustavnej zasade neodnatiu
zakonného sudcu nezodpoveda tak pripad, ak zdkonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie, boli meneni bez splnenia zakonnych predpokladov na vykonanie takychto
zmien neskorsie vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu stdu, pripadne jeho zmenami
a doplneniami. K zmene v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by
malo dochadzat v zisade len vynimoc¢ne a za vopred stanovenych pravidiel (nie ex post), ktoré
umoziuju predvidat’ tuto zmenu (nalez Gistavného stidu sp. zn. 1. US 249/2017 z 31. augusta 2017).

13. Dovolaci std pri posudzovani dévodnosti uvedenej namietky vychadzal z potvrdenia elektronickej
podatelne (v spise na ¢. 1. 165) o prideleni spisu zdkonnému senatu, ktorym v danom pripade bol senat
5Co v zlozeni JUDr. Slavky Zborovjanovej, JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Adriany Murinovej. Z
Rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2022 v zneni dodatkov 1. az 9. u¢inného od 12.
augusta 2022, v Case pridelenia veci dia 22. juna 2022 iné zlozenie senatu 5Co nevyplyva. Z prislusného
rozvrhu prace na rok 2022 zirovei nevyplyva, e by JUDr. Jan Slebodnik a JUDr. Andrej Salata
vykonavali sudcovski funkciu na prisluSnom odvolacom sude. Napokon z obsahu spisu taktiez
nevyplyva, ze by doSlo k vyli€eniu niektorého z Elenov odvolacieho senitu 5Co z rozhodovania a
prejednania veci v zmysle § 49 CSP na zaklade vznesenej namietky zaujatosti stranou v spore podla § 52
CSP alebo na zaklade oznamenia sudcu podla § 50 CSP.

14. Z uvedeného dévodu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by v konani rozhodoval vyli¢eny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, preto pripustnost” dovolania uplatnené¢ho podla § 420 pism. e¢) CSP
nie je dand, ¢im je dany dovod jeho odmietnutia podla § 447 pism. ¢) CSP.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za t€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy



proces; jeho su¢astou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

18. Podstatou uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo namietané
nevysporiadanie sa s podstatnymi uplatnenymi namietkami zalobcom, ako aj s uvadzanou judikatirou,
nepreskiimatelnost’ vo vztahu k zamietavému vyroku o zaplatenie 12 474,83 eura a 6 238,91 eura,
porusenie zasady viazanosti odvolacieho sidu zavdznym pravnym ndzorom vyslovenym v uzneseni
najvyssieho sudu z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo/52/2019, hodnotenie dokazov a s nim suvisiaca
otazka neunesenia dokazného bremena pri preukazovani obsahu zasielky odoslanej Zalobcom dia 14.
novembra 1998 Exekutorskému uradu Kosice JUDr. Janovi Borovskému.

19. Najvyssi sud v uzneseni z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo/52/2019 vyslovil pravny nézor, v zmysle
ktorého bolo povinnostou sudu prvej inStancie v d’alSom konani okrem vznesenej ndmietky premlCania,
zaoberat’ sa dovodnost’ou uplatnenych narokov na nahradu $kody uplatnenych podla zdkona ¢. 58/1996
Zb. z hladiska preukazania zakladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu a to vznik Skody,
poruSenie pravnej povinnosti, pri¢innej suvislosti medzi $§kodou a zavinenim. K vznesenej namietke
premlCania zalovanou dovolaci std citoval ustanovenie § 22 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 58/1969 Zb. a
judikat R 25/2019 v zneni pravnej vety: Pri naroku na nahradu Skody podla zidkona ¢. 58/1969 Zb.
uplatneného z titulu nespravneho uradného postupu, sa pravo mdze premlcat’ len uplynutim subjektivnej
trojro¢nej premicacej lehoty podla § 22 ods. 1 vety prvej tohto zakona, plynicej odo dna ziskania
poskodenym vedomosti o $kode (o tom, Ze uz vznikla); (uznesenie najvyssiecho sudu z 13. decembra
2018 sp. zn. 3Cdo/3/2018, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ¢. 3/2019). Uvedenym pravnym nazorom bol sud nizSej inStancie viazany (§ 455
CSP).

20. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze predmetom uplatnenych narokov Zalobcom boli narok
na néhradu skody z titulu zodpovednosti $tatu za nespravny uradny postup, narok na néhradu uslého
zisku a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Zalobca zmluvou o postipeni pohladavok z 15. januara
1998 uzavretej s postupcom Drevona §. p. v konkurze Banska Bystrica, nadobudol pohl'adavky okrem
inych dlznikov aj voéi povinnym dlznikom P. N., G. L., F. X. a S. X., ktoré boli vymahané stidnym
exekutorom JUDr. Janom Borovskym, Exekutorsky trad KoSice uz na zaklade navrhu pdvodného
opravnen¢ho (veritela). Podanim z 12. maja 2005 Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom spocivajuicim v prietahoch sudneho
exekutora. Zalovana navrhu nevyhovela, z dovodu nesplnenia zakonnych podmienok pre zaver o
zodpovednosti §tatu za Skodu. V konani vzniesla namietku premi¢ania. Narok na nahradu $kody z titulu
nespravneho uradného postupu voéi exekuéného sudu - Okresnému stidu PreSov, v exekucii vedenej
proti povinnému G. L. si zalobca uplatnil diia 22. novembra 2016 a vo¢i Okresnému stidu Nové Zamky
v exekucii vedenej proti povinnému F. X. dila 7. novembra 2017. V exeku¢nych spisoch vedenych u
sudneho exekitora JUDr. Borovského vo vzt'ahu k povinnym P. N. (sp. zn. 2EX 0316/97), G. L. (sp.
zn. EX 1310/96), F. X. (sp. zn. 2EX 0319/97) a S. X. (sp. zn. 2EX 0313/97) vedenych od roku 1996
resp. 1997 sa nachadza oznamenie Zalobcu z 2. septembra 2002 o nadobudnuti vymahanych
pohladavok cesiou. V sudnom spise sa nachadza podanie zalobcu zo 14. novembra 1998 - ozndmenie o
cesii a kopia podacieho harku o odoslani zasielky (v spise na ¢. L 27 a 28). V konani Zalobca sdm
potvrdil, Ze o stave vedenych exekucnych konaniach nemal vedomost’, do exeku¢nych spisov nebol
nahliadnut’ a bez relevantnych konkrétnych informacii podal Zalobu z dévodu nespravneho tradného
postupu sudneho exekutora spocivajuceho v prietahoch v konani bez bliz§ej konkretizacie.

21. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia uvedeného v bodoch v spojeni s odévodnenim uvedenym
sudom prvej in§tancie v bodoch 16. az 98. chapanych v organickej jednote (II. US 78/05, 1II. US
264/08, TV. US 372/08) mozno konstatovat’, Ze splita nalezitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni §
220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v stlade s povinnostou vyplyvajucou mu z
ustanovenia § 387 ods. 3 CSP sa vysporiadal nielen s uplatnenymi odvolacimi namietkami, ale aj s
podstatnymi uplatnenymi namietkami zalobcom v konani pred sidom prvej inStancie. Za podstatny je
potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu stvislost’ s prejednavanou vecou



a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.). Z uvedenych dévodov namietana nepreskiimatel'nost’, ¢i nevysporiadanie sa
s uplatnenymi namietkami nie je dovodna, preto z procesného postupu odvolacieho sudu existenciu vady
zmito¢nosti nemozno vyvodit’.

22. K namietanému hodnoteniu ddkazov dovolaci stid uvadza, Zze nesuhlas dovolatela s procesnym
postupom odvolacieho sudu, s hodnotenim dokazov nemozno povazovat za porusenie jeho procesnych
prav v intenzite predstavujicej porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191
CSP, vyplyva z istavného principu nezavislosti stidov (€. 46 ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca
urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou stdu
v§ak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky,
musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologickui zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sti€astou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struCne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a pod. Hodnotiaca tivaha sudov v danom pripade zodpovedd zisadam formalnej logiky,
vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Givahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim. K tomu dovolaci sud
poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sudu v dovolacom konani nemé moznost vykonavat' dokazovanie (§ 442
CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizsich
inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého
doékazu. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov

a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci v§ak dovolaci
sud takuto vadu nezistil.

23. Dovolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku tykajucu sa zaveru o (ne)uneseni dokazného
bremena zalobcom ohl'adne nepreukazania dorucenia oznamenia o postipeni pohladavok zo 14.
novembra 1998 stdnemu exekttorovi. Odvolaci sud skonstatoval, ze zalobca v konani nepreukazal
riadnou dorucenkou doru€enie ozndmenia o cesii zo 14. novembra 1998 prislusnému exekutorskému
uradu. I napriek stotoZneniu sa s nazorom zalobcu ohladne organizicie doru¢ovanych zasielok a tzv.
prezumpcie dorucenia ucastnikom, kedy ucastnik nie je povinny preukazovat’ obsah zasielky, pokial jej
dorucenie preukazal doruGenkou, v danom pripade vsak bola situicia odlina. Zalobca v konani
dorucenku s oznamenim o cesii zo 14. novembra 1998 stdu nepredlozil. Kopia podacieho harku riadnu
doruc¢enku o doruceni zasielky adresdtovi nenahradza (v spise na ¢l 28). Rozhodnutia najvy$sich
sudnych autorit iného $tatu, na ktoré Zalobca poukazoval sa vSak tykali inej skutkovej situacie, kedy,
preukazatelne zasielka bola dorucend prislusnému sudu, avSak v sudnej evidencii nebolo mozné
dohl'adat’ jej obsah. Napokon k inému zaveru nemozno dospiet ani z rozhodnutia ESCP vo veci
Hornacek proti Slovensku ¢. 65575, ktoré taktieZ vychadzalo z odlisnych skutkovych zisteni.

24, Ucastnikmi exeku¢ného konania su predovSetkym opravneny a povinny, ktori su uvedeni v
exeku¢nom titule. V praxi v§ak nemozno vyli¢it' prechod povinnosti alebo prav z exeku¢ného titulu na



int fyzicka alebo pravnicktl osobu pripadne §tat. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt’
fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s prd&vnym nastupcom) a singularnou sukcesiou,
ktord sa povazuje za prevod prav alebo prevzatie povinnosti (postipenie pohladavky, prevzatie dlhu,
zmluva o prevode vlastnickeho prav k veci). V danom pripade doslo k prevodu prav a k zmene
pravneho subjektu po zacati exekuénych konani, preto exekuény sud sa mal vysporiadat’ so zmenou
podla ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2005. Na dalsi
postup v exekucii po prevode prava sa vyzaduje oznamenie ucastnika o tom, Ze doslo k prevodu prava z
titulu exekuc¢ného titulu na intl osobu; listina preukazujuca prevod prava; nadvrh na pripustenie zmeny
ucastnikov konania v lehote 14 dni od dorucenia oznamenia; rozhodnutie sudu do 60 dni od dorucenia
navrhu o pripustenie zmeny ucastnika. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sid akcentuje, ze zalobca v
sporovom konani nepreukazal, zeby o zmene subjektu na strane opravneného v exekuénych konaniach
bolo exeku¢nym sudom rozhodnuté procesnym postupom, ani zeby prevod prava a s tym suvisiaca
zmena subjektu na strane opravneného bola vys$Sie uvedenym postupom sudnemu exekutorovi
oznamena.

25. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy, preto povinnost’ strany tvrdit ma kla€ovy vyznam (¢l 8 Zakladnych
principov CSP). Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia, ktoré spolu s dokaznym bremenom je
predpokladom uspechu v spore. Nesplnenie tejto povinnosti relevantne tvrdit' t. j. uviest' tvrdenia z
hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, ktora sa prejavi v meritornom rozhodnuti veci. S odkazom na body 29. a 30. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia sa dovolaci sud stotoznil s ndzorom uvedenym odvolacim siidom o neuneseni
dokazného bremena Zalobcom v spore. Hodnotiaca ivaha sidov v danom pripade zodpoveda zasaddm
formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odévodnenia rozhodnutia vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim. Rozsah
vykonaného dokazovania, ako aj nasledné zhodnotenie jednotlivych vykonanych dokazov v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, zodpovedd zaverom o ddvodne
vznesenej namietke premlCania, ako aj o nepreukédzani zdkonnych predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu, resp. inych dévodov pre zamietnutie Zaloby vo vzt'ahu k jednotlivym uplatnenym narokom.

26. Vo vztahu k namietanej nepreskiimatelnosti ohl'adne uplatnenych narokov v sume 12 474,83 eura a
6 238,91 eura dovolaci sud uvadza, ze po zruSeni a vrateni veci dovolacim stidom (uznesenim z 26.
februara 2020 sp. zn. 4Cdo/52/2019) zostali predmetom konania naroky zalobcu na zaplatenie 10 705,80
eura s prisl. proti povinnému F. X., exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. Er 187/97, 2EX 0319/97; o zaplatenie 15 024,21 eura s prisl, exeku¢né konanie vedené proti
povinnému G. L. na Okresnom sude Presov pod sp. zn. Er 486/97, EX 1310/96; o zaplatenie 12 477,83
eura s prisl. (nie suma uvadzand dovolatelom vo vySke 12 474,83 eura) a suma 6 238,91 eura z titulu
u§lého zisku, exekuéné konanie vedené proti S. X. na Okresnom stiide Galanta pod sp. zn. Er 1017/97,
EX 0313/97; o zaplatenie 17 782,12 eura s prisl., exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. Er 186/97, 2EX 0319/97; narok na nahradu uslého zisku uplatneny jednotlivo proti
povinnym a narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud odkazujuc na nalezité odévodnenie
napadnutého rozhodnutia (body 20. a 21.) nepovazoval namietani neprekumatelnost’ za opodstatnent.
Vo vzt'ahu k povinnému S. X., bolo exeku¢né konanie vedené na Okresnom stude Galanta uznesenim &.
k. Er 1017/97-9 zo 4. marca 1999 zastavené z dovodu spétvzatia navrhu dna 13. oktobra 1998
spravcom konkurznej podstaty JUDr. Pavlom Kontro§om. Vo vztahu k povinnému S. X. neboli splnené
zakonné predpoklady pre zaver o zodpovednosti $tatu za vznik Skody. I napriek zastaveniu exeku¢ného
konania Zalobca mohol podat’ opédtovny névrh na zaCatie exekucie, ked’ze 10-ro¢nd premlCacia lehota
uplynula dna 27. jona 2006, teda po podani zaloby, ako aj po podani Ziadosti o predbezné prejednanie
naroku.

27. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci stid konStatuje, Ze v procesnom postupe odvolacieho sudu
nezistil existenciu vady zméto¢nosti, zakladajucu poruSenie procesnych prav zalobcu, preto pripustnost’
dovolania uplatneného podla § 420 pism. f) CSP nie je dand, ¢im je dany dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.



28. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodované rozdielne.

29. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

30. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

31. Dovolaci stid posudzujuc pripustnost’ dovolacicho dévodu uplatnen¢ho podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) skimal, ¢i napadnutym rozhodnutim pri
rieSeni otazky premlCania a postudenia splnenia zdkonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
sposobentt nespravnym uradnym postupom doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe (R
71/2018, R 83/2018), lebo z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze ich rieSenie vymedzenych otazok mozno
povazovat’ za ustalené.

32. Z uznesenia najvyssicho sudu z 20. marca 2012 sp. zn. SMCdo/13/2010 vo vzt'ahu k rieSenej otazke
splnenia predpokladu, kedy sa poskodeny o $kode dozvedel vyplyva, ze ,,podla § 20 zakona ¢. 58/1969
Zb. plati, ze pokial' tento zdkon neustanovuje nieCo iné, riadia sa pravne vztahy nim upravené
ustanoveniami Obcianskeho zidkonnika. Pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v ustanovenej dobe; na
premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovold, nemozno premlc¢ané
pravo veritelovi priznat’ (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). PremlCanie je uplynutie Casu
stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané, v
dosledku &oho méze povinny subjekt &elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premléania. Uelom
inStitutu premlCania je na jednej strane viest' opravneného (veritel'a) k tomu, aby v pripade nesplnenia
zavizku povinnym (dlznikom) zbyto¢ne neodkladal uplatnenie svojho prava, na druhej strane poskytnut’
dlznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil v stanovenej lehote. Premlc¢acou
dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedos§lo k jeho preml¢aniu. Vznesenie
tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; dlznikom t€inne vznesend ndmietka premlcania
brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava. Namietka preml¢ania moze byt uspe$ne uplatnena len
za predpokladu, ze sa veritel' svojho prava behom premli¢acej doby nedomahal uplatnenim na stde.
Podl'a § 22 ods. 1 az 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podl'a tohto zdkona sa preml¢i za
tri roky odo dna, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenic prava na
nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premlcacia doba odo dia doruCenia (ozndmenia)
zru$ujuceho rozhodnutia. Najneskor sa toto pravo preml¢i za desat’ rokov odo diia, ked’ poskodenému
bolo doru¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena $koda; to neplati, ak ide o



Skodu na zdravi. Ak je potrebné narok predbezne prerokovat’ na Ustrednom organe (§ 9 ods. 1),
premlCacia doba odo dna podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhsie vSak po dobu Siestich
mesiacov, neplynie. Ak ale podmienkou na uplatnenie prava na nadhradu $kody je nespravny uradny
postup, potom pre zaciatok plynutia trojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby v zmysle ustanovenia § 22
ods. 1 vety prvej zakona ¢. 58/1969 Zb. je rozhodujuci okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, v
takom pripade na rozdiel od $kody uplatiovanej vydanim nezakonného rozhodnutia, pre plynutie
premlCacej doby nema pravny vyznam zruSenie rozhodnutia, ktorému pripadne i predchadzal nespravny
uradny postup ani deil jeho dorucenia (ozndmenia) poSkodenému. Predpoklad hypotézy pravnej normy §
22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., pokial’ ide o zaciatok plynutia preml¢acej doby prava na nahradu
Skody v dosledku nespravneho tradného postupu sa totiz nespaja s vedomostou poskodeného o tom,
kto za $kodu zodpoveda, ale ani s jeho vedomostou o tom, ¢i a pripadne kedy nespravnost’ tiradného
postupu bola vyslovena (konStatovana) prisluSnym organom; teda nevyzaduje sa, aby poSkodeny mal
vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 18 a § 25 ods. 1 zidkona ¢. 58/1969 Zb.) Jedinym
predpokladom zaciatku plynutia premlCacej doby je okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode.
Poskodeny sa dozvie o $kode vtedy, ak si mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit’ vznik
Skody v predpokladanej vyske zakladajicej jej uplatnenie v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb., preto nie je
urcujice, ¢i napriklad (ne)spravnost’ uradného postupu bola v inom konani zistovand, pripadne
vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani reparovatelné a ¢i vysledky takéhoto konania, jeho pravne
zavery boli poSkodenému zname; v uvedenom okamihu teda nemusi byt' dand napr. z rozhodnutia sudu
vyplyvajica nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednosti povinného subjektu.

33. Najvyssi sud v uzneseni z 13. decembra 2018 sp. zn. 3Cdo/3/2018, ktoré bolo zverejnené v Zbierke
stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2019, judikoval prijatim
judikatu pod R 25/2019 pravna veta v zneni: ,,Pri narokoch na nadhradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu, sa pravo moéze premléat’ len uplynutim
subjektivnej trojrocnej preml¢acej doby podla § 22 ods. 1 vety prvej tohto zdkona, plynucej odo dila
ziskania poSkodenym vedomosti o Skode o tom, ze uz vznikla“.

34. Nadvézujic na pravny nazor vyplyvajici z uznesenia z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo/52/2019
uvedeny v bode 19. tohto oddvodnenia, dovolaci sid posudzujic uplatnené namietky dovolatelom
dospel k zaveru, ze odvolaci sud spravne pravne vec posudil, pokial dospel k zdveru o doévodne
vznesenej namietke premlcania, ako aj k zaveru o nepreukdzani splnenia zdkonnych podmienok pre vznik
zodpovednosti za Skodu a to vznik $kody.

35. V okolnostiach danej veci nebolo sporné, ze exeku¢né konanie proti povinnému Pavlovi Sokolovi
vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. Er 187/97, Ex 0319/97 bolo uznesenim ¢. k.
Er187/97-11 z 28. jula 2003 zastavené z dévodu neuhradia preddavku s pravoplatnostou od 31. oktobra
2003. Zalobu o zaplatenie 10 705,80 eura s prisluSenstvom sud prvej indtancie zamietol z dovodu
doévodne vznesenej namietky premléania zalovanou,

ako aj z dovodu nevyuzitia existujucej moznosti uspokojenia pohladavky. Vo vztahu

k exeku¢nému konaniu vedenému proti G. L. na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. Er 486/97,
EX1310/96, bola zaloba o zaplatenie 15 024,21 eura s prisluSenstvom zamietnutd z dévodu premlcania
naroku, ktory si Zalobca uplatnil dia 7. novembra 2017, ktord preml¢acia doba uplynula dia 12. maja
2008. Navyse exeku¢né konanie podla ustalenia skutkového stavu v ¢ase rozhodovania stdu prvej
intancie prebichalo, preto k zamietnutiu Zaloby dosSlo aj pre jej predCasnost’ a tym pre nesplnenie
zakladnej podmienky pre zaver o zodpovednosti §tatu za Skodu, z dovodu nepreukazania jej vzniku.
Exekuéné konanie vedené proti povinnému S. X., vedené na Okresnom stide Galanta pod sp. zn. Er
1017/97, 2EX 0313/97, tykajuce sa uplatneného naroku v sume 12 477, 83 eura s prislusenstvom bolo z
dovodu spit'vzatia navrhu pévodne opravnenym podanim z 13. oktobra 1998, uznesenim ¢. k. Er
1017/97-9 zo 4. marca 1999 zastavené. K zamietnutiu zaloby do§lo z dévodu nepreukazania splnenia
podmienky vzniku $kody a predCasnost’ Zaloby, lebo desatro¢né lehota na vymaéhanie naroku uplynula
dina 27. jina 2006, teda po podani Zaloby. Napokon exeku¢né konanie proti povinnému P. N. vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. Er 186/97, 2EX 0316/97 skoncilo upovedomenim o zastaveni



starej exekucie zo 4. februara 2020 z dévodu, Ze povinny zomrel a nezanechal ziaden majetok. K
zamietnutiu zaloby o zaplatenie sumy 17 782,12 eura s prisluSenstvom doslo z dovodu nepreukdzania ani
jednej z podmienok pre zaver o zodpovednosti Statu za vznik Skody. Pre zaver o zodpovednosti Statu za
Skodu z titulu objektivnej zodpovednosti sa vyzaduje kumulativne splnenie zdkonnych predpokladov,
ktorymi su nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup, vznik $kody a pri¢inna suvislost’
medzi §kodou a nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom. Nesplnenie jednej z
nich méa za nasledok zamietnutie zalobného navrhu bez dalSieho vecného posudzovania jeho
(ne)dovodnosti.

36. Podla § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. zodpovednost’ za $kodu sposobentt rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona a za $kodu spdsobenli nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi.

37. Z citovaného prechodného ustanovenia vyplyva, Ze ak bola $koda spdsobena rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré bolo vydané pred 1. julom 2004, alebo nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci pred 1. julom 2004, zodpovednost’ za §kodu sa spravuje zakonom ¢. 58/1969 Zb., resp.
doteraj§imi predpismi. UrCenie rozhodnej pravnej upravy, podla ktorej sa ma posudzovat uplatneny
narok na nahradu S$kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, kedy Skoda mala byt spdésobena
nespravnym uradnym postupom, ktory sa zaCal pred 1. julom 2004, ale pretrvaval aj v Case po
nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z., zavisi od individualneho posudenia, ¢i z hl'adiska vzniku
Skody bolo relevantné pretrvavanie nespravneho uradného postupu aj v ¢ase po nadobudnuti G¢innosti
zakona ¢. 514/2003 Z. z.

38. V danom pripade o takyto pripad nejde, ked’Zze namietany nespravny uradny postup spocivajuci v
prietahoch sudneho exekutora resp. exeku¢ného sidu v exekuénych konaniach vedenych v roku 1996 a
1997, v ktorych splnenie zdkonnych podmienok pre zaver o zodpovednosti $tatu sudy nizSich in§tancii
nemali preukdzané, neoddvodiiuje zaver pre pretrvavanie nespravneho uradného postupu (bod 35.
oddvodnneia). Z uvedené¢ho ddévodu v danom pripade nemozno aplikovat’ pravny zaver vyplyvajici z
uznesenia najvysSicho sudu z 28. jula 2010, sp. zn. 1Cdo/107/2009, v zmysle ktorého ,,pokial’ teda
zalobcovi bola sposobena §koda v dosledku prietahov v sidnom konani, ku ktorym zacalo dochadzat’ uz
pred ucinnostou zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré ale pretrvavali aj za G¢innosti tohto zakona, bolo
potrebné o Zalobcom uplatnenom naroku na ndhradu $kody rozhodnut’ podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.*.

Uvedeny zaver nie je v danom pripade aplikovatelny.

39. Nadviézujic na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze napadnutym rozhodnutim pri rieSeni pravnych
otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie vo veci samej nedo§lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho doévodu, preto dovolanie ako nepripustné odmietol v stilade s § 447 pism. ¢) CSP.

40. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, vyplyvajicou z § 255
ods. 1 CSP. Z d6vodu, ze Zalovanej z obsahu spisu trovy dovolacieho konania nevyplyvaji, ani jej ziadne

nevznikli, dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania Zalovanej nepriznal (R 72/2018).

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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