Najvys$si suad 3 To 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obzalovaného K. P. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) prerokoval
na verejnom zasadnuti 13. oktobra 2010 v Bratislave odvolanie obzalovaného K. P., ktoré
podal proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 30. aprila 2010, sp. zn. 1T 5/2003
a rozhodol

takto:

Podla § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.)

odvolanie obzalovaného K. P.sa zamieta.
Odévodnenie
Rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 30. aprila 2010, sp. zn. 1T 5/2003, bol

obzalovany K. P. uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250

ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktoré¢ho sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

1./ v obdobi od 29. marca 1995 do 5. oktobra 1998 v N., v byte veritel'a Ing. M. M.

na O., uzatvoril ako dlznik s Ing. M. M. viacero zmluv o p6zicke a to:

- dna 29. marca 1995 na sumu 5000 DM so splatnostou do 29. septembra 1995, ktorej
splatnost’ bola predizena do 29. marca 1996,

- dna 15. juna 1995 na sumu 10 250 DM a 60 000 Sk s dobou splatnosti do 15. december

1995, ktorej splatnost’ bola prediZena o 6 mesiacov,
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- dta 2. decembra 1996 na sumu 200 000 Sk a 2 000 DM,

- dna 19. februéra 1996, 4. marca 1996, 29. marca 1996 a 5. jina 1996 na celkovi sumu
1 400 000 Sk,

- dna 28. augusta 1998 na sumu 900 000 Sk s dobou splatnosti do 31. decembra 1998,

- dita 5. oktdbra 1998 na sumu 1 000 000 Sk s dobou splatnosti 6 mesiacov,

pri¢om peniaze ziadal za €elom podnikania mimo uzemia Slovenskej republiky hoci
vedel, ze ich nebude moct vratit, pretoze v zahrani¢i nepodnikd a vo vSetkych pripadoch

ako zalohu ponukol pomernu ¢ast’ rodinného domu v N. na G., zapisaného na L., ktorého bol
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ich pouzil pre svoju potrebu, ¢im Ing. M. M. sposobil celkova skodu vo vyske 3 919 967,50
Sk (t.j. 130 119,08 €),

2./ dna 3. marca 1998 v D. v byte veritela MUDr. J. T. s tymto uzatvoril ako dlznik
zmluvu o pozicke na sumu 946000 ATS, 48400 DM al1144000 Sk
s dobou splatnosti do 3. marca 1999, pricom peniaze Ziadal za i¢elom svojho podnikania,
vedel o tom, ze ich nebude mdct’ vratit’ a ako zalohu ponukol pomernu ¢ast’ svojho rodinného
domu v N. na G., zapisaného na L., ktorého bol vlastnikom, o ktorom vedel, Ze jeho hodnota
peniaze v stanovenych lehotach nevratil, pouzil ich pre svoju potrebu, ¢im MUDr. J. T.

sposobil skodu vo vyske 4 X. 252 Sk (t.j. 154 791,60 €),

3./ dna 17. septembra 1998 v K. v dome veritela J. D. & X
ako dlznik uzatvoril s tymto zmluvu o pdzicke na sumu 18 876 USD s dobou splatnosti
do 17. septembra 1999, ktoru dna 22. marca 1999 rozsiril o sumu 25 500 USD, s dobou
splatnosti za rovnakych podmienok ako uzavretd zmluva, priCom peniaze Ziadal na svoje

podnikania a to ndkup a predaj zbrani v krajinach byvalého Sovietskeho zvédzu, hoci vedel
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o tom, ze tieto nebude moct’ vratit’ a ako zalohu ponukol pomernt ¢ast’ svojho rodinného
domu v N. na G., zapisaného na L., ktorého bol vlastnikom, o ktorom vedel, Ze jeho hodnota
peniaze v stanovenych lehotach nevratil, ale ich pouzil pre svoju potrebu, &im J. D. spdsobil

skodu vo vygke 1 697 901,78 Sk (t.j. 56 360,01 €),

4./ dnha 17. septembra 1998 v D. v kancelarii veritel'a Ing. arch. A. B. s tymto
ako dlznik uzatvoril zmluvu o pdzicka na sumu 22 400 DM, 337 750 ATS a 1608 900 Sk
s dobou splatnosti do 28. februara 1999, pricom peniaze ziadal za i¢elom svojho podnikania
v zahrani¢i na nakup vyrobkov zbrojarskeho priemyslu z krajin byvalého Sovietskeho zvédzu
a ich nasledny predaj so ziskom do krajin Zapadnej Eurdpa, hoci v zahrani¢i nepodnikal
a slubil ju vratit' s 30%-nym Grokom, hoci vedel, Ze to nebude moct’ vratit, ako garanciu
ponukol pomernu ¢ast’ svojho rodinného domu na G.N., zapisaného na L., ktoru sl'abil predat’
peniaze v stanovenych lehotach nevratil, ale ich pouzil pre svoju potrebu, ¢im Ing. arch. A. B.

spdsobil Skodu vo vyske 3 050 280,50 Sk (t.j. 101 250,76 €),

5./ dna 20. oktobra 1998 a dia 2. marca 1999 v D. v kancelarii Ing. arch. A. B.
uzatvoril zmluvu o pdzicke s veritefom I. M. na sumu 40000 DM s dobou splatnosti
do 20. oktobra 1999, nasledne dna 2. marca 1999 uzavrel zmluvu o p6zi¢ke na 2 800 000 Sk
s dobou splatnosti do 31. maja 1999, pricom peniaze ziadal na svoje podnikanie v zahranici
na nakup vyrobkov zbrojarskeho priemyslu, hoci v zahrani¢i nepodnikal a vedel o tom,
ze peniaze so slibenym 10%-nym mesaénym urokom vratit’ nebude moct a ako garanciu
pontkol svoj rodinnym dom na G.N., z L., ktory uz bol pontknuty ako zaloha aj pri inych
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3674 480 Sk (tj. 121 970,39 €),

6./ dna 21. decembra 1998 a 5. januara 1999 v D. uzatvoril zmluvu
0 pozicke s veritelom M. C. na sumu 456 300 Sk, 130000 Sk, 42900 ATS
a 690 USD, ktoré peniaze ziadal za ti¢elom obchodovania s telefénmi a sltbil ich vratit’
S 5%-nym mesacnym urokom do 21. jana 1999 a 5. jula 1999 hoci vedel, Ze ich s takym
urokom vratit’ nebude schopny a ako zalohu pontkol pomernu cast’ svojho rodinného domu

na G.N., zapisan¢ho na L., o ktorom vedel, Ze jeho hodnota je nizSia ako hodnota p6zicky,



4 3 To 9/2010

peniaze v stanovenych lehotach nevratil, pouzil ich pre svoju potrebu, ¢cim M. C. spdsobil

skodu vo vyike 745 667,92 Sk (t.j. 24 751,64 €),

7. dna 5. decembra 1997 v B., v obchode veritela Ing. M. S. s tymto
ako dlznik uzavrel zmluvu o poézicke na sumu 2200000 Sk s dobou splatnosti
do 5. decembra 1998 a d’alSou dobou splatnosti do 5. januara 1999, priCom peniaze ziadal
za ucelom svojho podnikania v zahrani¢i na ndkup a nasledny predaj vyrobkov zbrojarskeho
priemyslu, hoci v zahrani¢i nepodnikal a ako zalohu pontikol pomernu €ast’ svojho rodinného
domu na G.N. a pomernu ¢ast’ predajne potravin vo V., ktory sa zaviazal v pripade nevratenia
peniaze v stanovenych lehotach nevratil, pouzil ich pre svoju potrebu, ¢im Ing. M. S. spdsobil

skodu vo vygke 2 200 000 Sk (t.j. 73 026,62 €),

8./ dna 7. marca 1996 v T. v byte veritel'a Ing. P. B. na |. uzatvoril ako dlznik zmluvu
o p6zic¢ke na sumu 1 500 000 Sk a 800 000 Sk, s dobou splatnosti do 7. marca 1997 a neskor
do 23. juna 1997, ktoré peniaze sI'ibil vratit’ spolu s 30%-nym urokom, hoci vedel, Ze tieto
nebude schopny vratit', ako zalohu ponukol predajiu potravin vo V. a rodinny dom L. na G.N.
pozickach, Ing. B. vratil sumu 1 970 000,-Sk, ¢im Ing. P. B. spdsobil skodu vo vyske 330 000
Sk (t.j. 10 953,99 €),

9./ dna 14. oktobra 1998 v T. v byte veritel'a Ing. K. N. na C. uzatvoril s tymto
ako dlznik zmluvu o p6zi¢ke na sumu 1 164 000 Sk, 14 600 USD a 193 000 DM s dobou
splatnosti do 23. aprila 1998, pricom peniaze ziadal za Gfelom podnikania v zahranici
na nakup a nasledny predaj vyrobkov zbrojarskeho priemyslu z krajin byvalého Sovietskeho
zvizu, hoci v zahrani¢i nepodnikal a vedel, Ze peniaze nebude schopny vratit' a ako zalohu
ponukol svoju predajiiu vo V. a rodinny dom na L. v N. na G., ktorych hodnota bola nizsia
v stanovenych lehotach nevratil, pouZil ich pre svoju potrebu, ¢im Ing. K. N. spdsobil skodu

vo vyske 5 404 260 Sk (t.j. 179 388,56 €).
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Za to bol obzalovanému K. P. ulozeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani osem rokov, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny

do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany uhradit’ poSkodenym Skodu
takto:

Ing. M. M., bytom O., vo vyske 3 919 967,50 Sk, t.j. 130 119,08 €,

MUDr. J. T., bytom D.,
vo vyske 4 X. 252 Sk, t.j. 154 791,60 €,

J. D., bytom K.K.X.,
vo vyske 1 697 902 Sk, t.j. 56 360,01 €,

Ing. arch. A... B, bytom K.,
vo vyske 3 050 280,50 Sk, t.j. 101 250,76 €,

. M., bytom S., vo vyske 3 674 480 Sk, t.j. 121
970,39 €,

M. C., bytom P., vo vyske 745 668 Sk, t.j. 24 751,64 €,
Ing. M. S., bytom H., vo vyske 2 200 000 Sk, t.j. 73
026,62 €,

Ing. arch. P. B., bytom I.,
vo vyske 330 000 Sk, t.j. 10 953,99 €,

Ing. K. N., bytom C., vo vyske 5 404 260 Sk, t.j. 179 388,56
€.
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Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni I. M., Ing. Arch. P. B. a Ing. K. N.
odkazani so zvySkom wuplatneného naroku na nahradu Skody na konanie o veciach

obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany K. P., ktoré odovodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dovodoch odvolania (¢.1. 1620 — 1622)
sa domahal, aby odvolaci sid podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil prvostupiovy

rozsudok v celom rozsahu a podla § 226 pism. b/ Tr. por. ho spod obzaloby oslobodil.

Uviedol, Ze od pociatku popieral, Ze by sa dopustil trestného ¢inu podvodu.
Od poskodenych si v skuto€nosti Ziadne peniaze nepozical a pokial’ spisali zmluvy 0 po6zicke,
i8lo len o fingované zmluvy. Ak mu aj niektori z poskodenych nejaké peniaze odovzdali,
tak len v zaujme tieto zhodnotit’ a v tom pripade im potom poskytnuté peniaze i S navysenim

vratil.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov ktori vypovedali, ze poSkodenym
poskytli pozicky, avSak tito svedkovia preukazovali len to, Zze poskodenym pozicali peniaze
na rozne ucely, ale Ziaden z tychto svedkov nepotvrdil, Ze mali vedomost’ 0 tom, Ze nasledne
poskodeni mienia tieto pozi¢ané peniaze odovzdat' jemu. Vypovede poskodenych povazuje

za ucelové, vedené umyslom ziskat’ od neho finan¢nu nédhradu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu je nevyhnutné preukazat’,
Ze pachatel’ vopred kona s imyslom vylékat’ od poskodeného finanéné prostriedky tym, Ze ho
uvedie do omylu as umyslom tieto nevratit. Vyslovil nazor, ze jemu takyto tmysel
preukazany nebol, a preto ziada, aby bol v zmysle zasady in dubio pro reo spod obzaloby

oslobodeny.

Na podklade podaného odvolania, ked” odvolaci sud zistil, Ze neboli dané dévody
pre rozhodnutie podla § 253 Tr. por., podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze odvolatel’ podat’ odvolanie,
i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pri tom ina vady,

ktoré neboli odvolanim vytykané.
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Podl'a § 564 ods. 4 zak. ¢. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok ) vo veciach v ktorych bola
podand obzaloba na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom
nadobudnutia GCinnosti tohto zakona (1. januar 2006) vykona konanie v prvom stupni
prislusny krajsky stid podl'a doterajsich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku

proti takémuto rozhodnutiu vykona najvyssi sud podl'a doterajSich predpisov.

S odkazom na vyssie citované ustanovenie § 564 ods. 4 Trestného poriadku odvolaci

std konal podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2005.

Po preskimani obsahu predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil,
ze prvostupnovy sud vykonal dokazovanie v smere a rozsahu potrebnom pre nalezité
objasnenie skutkového stavu veci, vSetky dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom, sud ich
doésledne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, riadiac sa pri tom ustanovenim
§ 2 ods. 6 Tr. por. a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy

stav, vinu obzalovaného K. P. a jeho konanie i spravne pravne kvalifikoval.

V sulade sustanovenim § 125 Tr. por. prvostupnovy sud dokladne v dévodoch
rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel aakymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania.
Z odbévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného atiez akymi
pravnymi uvahami sa sud spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutocnosti v otazke viny
ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. S dévodmi rozsudku stidu prvého

stupna sa odvolaci sud v tomto rozsahu stotoznil.

Aj napriek tomu, Ze obzalovany K. P. v priebehu celého konania popieral spachanie
skutkov tak, ako boli ustdlené v skutkovej vete rozsudku, jeho vinu mal
bez akejkol'vek pochybnosti preukdzani aj odvolaci sud. Vychadzal predovsetkym
z vypovedi poskodenych, ktori v podstate zhodne vypovedali, Ze obzalovany ich poziadal
0 pozicku v pomerne vysokych financnych ciastkach stym, Ze im uviedol, Ze peniaze
potrebuje na podnikanie v zbrojarskom priemysle a je schopny im pozi¢ané peniaze zhodnotit’

0 vysoky trok — napr. v pripade poSkodené¢ho Ing. arch. B. 0 30% a v pripade poSkodeného
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Ing. N. dokonca 050%. O po6zicke vypracovali zmluvu, ktora obzalovany vzdy podpisal

a do zalohy ako zaruku ponukol svoje nehnutel'nosti, dom a predajiu potravin.

Vypovediam poskodenych nemal dovod neverit ani odvolaci sad, pretoze im
koreSponduju aj iné¢ v konani produkované ddokazy. Sucastou spisu su jednotlivé zmluvy
0 pozicke, z ktorych vyplyva jednak vySka zapozi¢anej sumy ale iokolnost, ze zarukou
vratenia penazi je dom obzalovaného apredajia potravin v K.. Obhajobné tvrdenie
obzalovaného, ze zmluvy nepodpisal, bolo vyvratené znaleckym posudkom znalca z odboru

pismoznalectva, odvetvie ruéné pismo, z ktorého vyplyva, ze zmluvy o p6zicke ako dlznik

podpisal obzalovany K. P..

O podvodnom umysle obzalovaného sved¢i aj fakt, Ze ako garanciu vratenia
pozi¢anych penazi poskytoval svoje uz spominané nehnutelnosti, avSak tieto poskytoval
ako zabezpeku u vsetkych poskodenych a ich hodnota bola len minimalna vo vztahu k vyske

sumy, ktoru si obzalovany od poskodenych pozical.

Zo spravy danového uradu zas vyplyva, Ze obzalovany ako zivnostnik nemal taky
prijem z podnikania, aby bol schopny pozi¢ané peniaze v stanovenych lehotach vratit
a s prisl'ubenym trokom. Naviac, zo spravy Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,
odbor S$pecialnej vyroby alicencii, obZalovany nebol evidovany ako drzitel' licencie
na obchodovanie s vojenskym materialom, ako to obzalovany deklaroval pred poskodenymi,
pricom prave obchodovanie s vojenskym materialom - so zbrafiami a municiou bolo podl'a
obzalovaného predmetom jeho podnikania, na ktoré si od poskodenych peniaze poziciaval
a ktoré mu malo prinasat’ také zisky, aby poSkodenym peniaze navysené o dohodnuty trok

vratil.

Tieto skuto¢nosti a dokazy vo svojom sthrne jednoznacne preukazuju, ze obzalovany
sa obohatil tym, Zze poSkodenych uvadzal do omylu, pricom vyuzil priatel'ské vztahy ktoré
snimi mal aich dovercivost, vylakal od nich postupne vel'mi vysoké finan¢né Ciastky
a sposobil im Skodu 786 225,03 €. Svojim konanim obzalovany naplnil pojmové znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud spravne

avstlade so zakonom pravne posudil konanie obzalovaného aj podla kvalifikovanej
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skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu podla ods. 4 § 250 Tr. zak., pretoze obZalovany

svojim konanim sposobil Skodu velkého rozsahu.

Prvostupnovy sid sa dosledne zaoberal iotazkou trestnej zodpovednosti
obzalovaného. Znalci psychiatri ipsycholég aj opakovanie obzalovaného vySetrovali
a nezistili ziadne okolnosti, ktoré by obzalovaného mohli zbavit' trestnej zodpovednosti

za zalované konanie.

Sud prvého stupiia postupoval v stilade so zdkonom aj pri rozhodovani o vol'be druhu
avymere trestu. Trest ktory obzalovanému ulozil, povazuje za zakonny a primerany

aj odvolaci sud.

Krajsky std doésledne zohladnil stupeit spoloCenskej nebezpecnosti cCinu
pre spolocnost’, vysku spdsobenej Skody ktora vela nasobne prevysSuje sumu, ktord je
hranicou pre postdenie Skody ako Skody velkého rozsahu, osobu obzalovaného, skutocnost’,
ze trestnej Cinnosti sa dopustal po dobu tri a pol roka, ze sa jej dopustil deviatimi diel¢imi

skutkami, jeho postoj k prejednavanej veci.

Na druhej strane vsak zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze obzalovany sa doposial’ do rozporu
so zakonom nedostal. Krajsky std sa pri rozhodovani o vymere trestu zaoberal aj dizkou
konania, ktora by sa mohla prejavit vo vyroku o treste, avSak je potrebné konstatovat,
7e prietahy v konani, ktoré nepochybne v posudzovanej veci su, boli sposobené prevazne
obzalovanym (nutnost’ vydania prikazu na jeho zatknutie, sebaposkodzovanie vo forme

drzania hladoviek a pod.)

Zakonu zodpoveda i zaradenie obzalovaného na vykon ulozeného trestu podla § 39a

ods. 3 Tr. zak. do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny a vyrok o nahrade skody.

Najvyssi sud ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania, v ramci svojej
prieskumnej povinnosti nezistil zo strany krajského stidu zZiadne pochybenie, ktoré by mu

bolo mozné vytknut'.
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S poukazom na dovody uvedené v tomto uzneseni, odvolanie obzalovaného K. P.

postupom podla § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. oktébra 2010

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



