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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v  sendte zlozenom =z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho mladistvého M. H. pre zlo¢in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. augusta 2010 v Bratislave

dovolanie obvinené¢ho mladistvého proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 23. marca

2010, sp. zn. 2To 87/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho mladistvého M. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v Povazskej Bystrici z 23. jina 2007, sp. zn. 1T 14/07,
bol obvineny mladistvy M. H. uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. vsubehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 16. aprila 2006 v presne nezistenom case od 02. 00 hod. do 02. 30 hod.
na miestnej komunikacii pred kultirnym domom v obci B., okres Povazskd Bystrica,
bezdovodne fyzicky napadol 1. P., nar. X. tak, ze ho pravou rukou, pravdepodobne zovretou
v past, jedenkrat velkou intenzitou udrel do l'avej Casti tvare, nasledkom c¢oho mu spdsobil
zranenia — pomliazdenie skrvnym vyronom v oblasti l'avého oka, zlomeninu predne;j
a vnutornej steny ¢elustnej dutiny vl'avo s vtlacenim tilomkov prednej steny smerom dovnutra
a zlomeninu bocnej steny l'avej o¢nice bez posunu ulomkov, pri¢om v dosledku tohto uderu
I. P. spadol na asfaltova cestu pravdepodobne uz s otrasom mozgu a poruchou vedomia,
nakol’ko pri pade uz nezapojil obranné mechanizmy a spadol na l'ava ¢ast’ hlavy a pri tomto
pade utrpel krvacanie pod mozgové obaly v pravej ¢elovo — spankovej oblasti s opuchom

mozgu a pomliazdenie l'avej usnice s krvnym vyronom a odreninou koze na hornom okraji
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uSnice, teda dosSlo k poraneniu ddlezitého organu — mozgu, tieto zranenia si vyziadali

urgentny operacny zakrok a praceneschopnost’ v trvani 6 mesiacov.

Okresny sad ho za to odsadil podla § 155 ods. 1 s pouzitim
§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 117 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a/,

§ 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obvinenému mladistvému M. H. povinnost’
nahradit’ poskodenému 1. P. skodu vo vyske 241.180 Sk, s tym, ze poSkodenu V., podla

§ 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na ndhradu Skody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 23. marca 2010, sp. zn. 2To 87/2008, podl'a § 319

Tr. por. odvolanie obvinen¢ho mladistvého M. H. ako nedévodné zamietol.

Proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny mladistvy M. H.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom obvineny mladistvy M. H. uplatnil dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Naplnenie uvedeného dovolacieho dévodu videl obvineny mladistvy M. H. v tom,
ze okresny a krajsky sud nespravne zistili skutkovy stav, ked’ krajsky sid zamietnutie
odvolania proti rozsudku okresného sudu opieral aodovodinoval hlavne vypovedou
vo¢i nemu zaujatého a jednoznacne nevierohodného svedka 1. K., ktory mal
vo svojich vypovediach zédvazné rozpory a ktory v pociato¢nom $tadiu konania oznacoval
ako uto¢nikov voci poskodenému aj iné osoby, pricom tento svedok nepresiel ani detektorom

1z1.

V oddévodneni podaného dovolania obvineny mladistvy M. H. d’alej rozoberal d’alSie
dokazy aznich vyplyvajice hodnotenie, pricom dospel k zaveru, Ze jeho vina nebola
jednoznacne preukazand, a vzhladom ktomu mali tak ako okresny tak aj krajsky sud

postupovat’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo* a spod obzaloby ho oslobodit’.

Vzhl'adom na uvedené obvineny mladistvy M. H. navrhol, aby najvyssi sid v zmysle

§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona a podla § 386 ods. 2
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Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 23. marca 2010, sp. zn.
2 To 87/2008, ako aj rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 23. juna 2007, sp. zn.

1 T 14/2007, a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného mladistvého M. H. sa pisomne vyjadrila
prokuratorka Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici, ktord povazovala rozhodnutia sidov
za spravne azékonné, aztohto dovodu dovolanie obvineného mladistvého M. H.

za nedovodné.

Navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného mladistvého M. H.

ako neddévodné podl'a § 382 pism. c./ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b./ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie je splneny dévod

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom

uvedené.

Dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’ (§ 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Obvineny mladistvy M. H. si uplatnil dovolaci dovod podla § 371 pism. i/
Tr. por., ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Vykladom vysSie uvedené¢ho zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
, . A : Ax , , L e
zaveru, a to, ze dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného
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v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz urené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemédZe dovolaci sid dopinat

ani napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zakone. Len opacny pripad odovodniuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Z tohto potom vyplyva, ze je na uvahe sudu, v akom rozsahu vykona dokazovanie
a Ci akceptuje nejaky navrh procesnej strany na doplnenie dokazovania, vzdy vSak musi
dokazovanie smerovat’ k zisteniu skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
k ¢omu napokon smerovalo aj dokazovanie sudov konajicich aj v tomto posudzovanom

pripade.

Treba navySe dodat, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371

Tr. por.

Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce doévody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného mladistvého M. H. sa vdbec nedotykali pravneho
posudenia zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne spochybnovali skutkové zévery

sudov prvého a druhého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, preto so zretelom na viazanost

doévodmi dovolania podl'a § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
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podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie obvineného mladistvého M. H. odmietol

na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. augusta 2010

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



