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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobkyne I. B., byvajucej v M., zastapenej JUDr. D. C., advokatom v M., proti
zalovanému O., so sidlom v M., zastipenému JUDr. S. K., advokatomv M., 0 ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7 C 108/2005, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4. novembra 2010 sp. zn.

1 Co 217/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalobkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Michalovce rozsudkom z 13. marca 2007 ¢.k. 7 C 108/2005-136 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud zakdzal zalovanému tvrdit’, ze neopravnene
odoberala elektricki energiu zo spolo¢nej vchodovej pripojky, a aby ulozil Zalovanému
v pisomnom liste doruenym vSetkym vlastnikom (najomnikom bytov) v bloku B.
na ul. U. uviest, ze tvrdenie Zzalované¢ho v liste z 18. juna 2005 o tom, ze Zzalobkyna
neopravnene odoberala elektricku energiu zo spoloc¢nej vchodovej pripojky je nepravdivé.
Sucasne ziadala, aby sa jej zalovany za toto nepravdivé tvrdenie ospravedlnil a nahradil jej

nemajetkovi ujmu v sume 500 000,-- Sk. Zalobkyni sud ulozil povinnost zaplatit
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zalovanému trovy konania na ucéet pravneho zastupcu zalovaného 124 603,-- Sk do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zzalobkyne uznesenim z 24. novembra 2008
sp. zn. 1 Co 177/2007 zrus$il rozsudok prvostupnového sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ako dovod zrusenia rozhodnutia uviedol, ze dokazovanie vykonané sidom prvého
stupnia nebolo komplexne vyhodnotené podla zadsady volného hodnotenia dokazov. Navyse

rozhodnutie prvostupfiového sudu povazoval za nepreskumatel'né a nezrozumitel'né.

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 22. juna 2009 ¢.k. 7 C 108/2005-207 zalobu
zamietol. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému trovy konania na téet pravneho
zastupcu zalovaného 5 670,72 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze zalovany 16. jina 2005 vykonal kontrolu odberu elektrickej energie
Vv spolo¢nych priestoroch v bytovom dome na ul. U. (na podnet vlastnikov bytového domu).
Kontroly sa zacastnili zamestnanci zalovaného — J. B. a V. B. a tiez predseda blokove;j
samospravy bytového domu A.. B., dovernik bytového domu M. M. a revizny technik S. V..
O vykonanej kontrole bol vyhotoveny protokol, v ktorom ¢lenovia kontroly konstatovali, ze
v pivni¢nych priestoroch bytového domu je namontovany elektricky ohrieva¢ vody, ktory je
napajany zo svetelného okruhu. Ohrievag sluzi pre ohrev TUV v byte, ktorého vlastni¢kou je
zalobkyna. Za obdobie od 4. juna 2004 do 3. aprila 2005 mala zalobkyiia preplatok
za spotrebovanu elektrinu 2 319,50 Sk. Fakturou za dodavku elektriny za obdobie od 9. jina
2005 do 3. juna 2006 mala vyuctovany nedoplatok za spotrebovanu elektrinu v sume
9 827,50 Sk. Bolo tiez zistené, Ze Zalobkyna spotrebu energie za obdobie od 1. januara 2004
do 31. decembra 2004 vyfakturovant zalovanym ako neopravneny odber v sume 7 548,-- Sk
zaplatila. Sud dospel k zaveru, Zze na zédklade vysledkov kontroly bolo preukazané, ze
zalobkyna neopravnene odoberala elektricky prud zo spolo¢nej pripojky. Sud povazoval
za nepriamy dokaz potvrdzujuci vysledok kontroly aj faktiry Zalovaného. Skuto¢nost, Ze
zalobkyna k 31. oktobra 2005 =zaplatila nedoplatok vyfakturovany Vv suvislosti
s neopravnenym odberom std vyhodnotil ako akcepticiu zistenia neopravneného odberu
a jeho vycislenia. Vysledok kontroly ozndmeny listom vlastnikom bytovému domu nemohol
zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobkyne, pretoze iSlo o pravdivé skutkové tvrdenie. Pokial
zalobkyna poukazovala na to, Ze na odber elektrickej energie sa prihlasila az 1. jina 2005,
prvostupiiovy sud uviedol, ze od 19. jula 2004 zalobkyna bola vlastnickou bytu. Predtym ho

od 1. juna 1988 uzivala na zaklade najomnej zmluvy. Za neopravneny odber zodpoveda
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skuto¢ny odberatel” elektrickej energie, ktorym v danom pripade bola Zalobkyna a nie jej syn,
ktory bol len ako odberatel’ registrovany. Podmienkou podania tzv. negatornej zaloby je
hrozba opakovania zasahu do chraneného prava, resp. pokracujiica ¢innost. Zalobkyiia mala
za to, ze listom zalovaného z 18. jina 2005 doslo k neoprdvnenym zasahom do jej prava
na ochranu osobnosti. Ked'’Zze vSak zalovany preukazal pravdivost svojho tvrdenia v liste
z 18. jina 2005 o tom, Ze zalobkyiia neopravnene odoberala elektricku energiu zo spolo¢nej
pripojky, nemohlo dojst k neopravnenému zésahu do osobnostnych prav zalobkyne.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 4. novembra 2010
sp. zn. 1 Co 217/2009 potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v ¢asti
o ulozenie zdkazu zalovanému tvrdit’, Ze zalobkyna neopravnene odoberala elektricku energiu
zo spolo¢nej vchodovej pripojky a o ndhradu nemajetkovej ujmy. Vo vyroku o zamietnuti
zaloby v cCasti o uloZenie povinnosti zalovanému ospravedlnit’ sa zmenil prvostupiiovy
rozsudok tak, ze Zalovanému ulozil, aby do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomnym
listom doruc¢enym vlastnikom (najomnikom) bytov v bloku B. na ul. U. uviedol, ze jeho
tvrdenie v liste z 18. juna 2005, ze |. B. neoprdvnene odoberala elektricki energiu zo
spolo¢nej vchodovej pripojky, nie je pravdivé a za toto nepravdivé tvrdenie sa jej
ospravedliiuje. Nahradu trov konania G&astnikom nepriznal. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ §tatu na trovach konania sumu 44,94 € platbou Krajskému sudu v Kosiciach do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze hodnotenie dokazov
suidom prvého stupiia nebolo logické, komplexné a presvedcivé. Odvolaci sad preto
zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu auzavrel, ze sid  prvého  stupna
v prejednavanej veci dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam ohladom preukazania neopravneného odberu elektrickej energie zalobkyiou
a v dosledku toho vec aj nespravne pravne posudil. Z hladiska skutkového stavu bolo
v prejednavanej veci zistené, ze zalobkyna bola vlastni¢kou bytu ¢. X. na ul. U. a zaroven
spoluvlastni¢kou pivniéného priestoru v bytovom dome, v ktorom mala namontovany
elektricky ohrieva¢ vody. Odvolaci sud z fotodokumentacie predlozenej zalovanym zistil,
ze kabel zapojeny na svetelny okruh v spolocnych priestoroch, oznafeny zalovanym
a svedkami ako kdébel, ktorym sa mal uskutoctiovat’ neoprdvneny odber, smeroval zo
svetelné¢ho okruhu pod pevne montovany obklad drevotriesky na stene pivnice, pricom podla
vyjadrenia svedka A. B. obklad v pivni¢nych priestoroch bol urobeny uz pred 20 rokmi.

Kébel mal d’alej smerovat’ az do gumovej hadice, ktord smerovala do pivni¢ného priestoru
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zalobkyne. Z fotografii nebolo mozné vyvodit’ zaver, ze elektricky kabel vychadzajuci
z rozvodu svetelného okruhu bol pripojeny na elektricky ohrieva¢ vody v pivni¢nych
priestoroch Zzalobkyne a Ze teda Zzalobkyna takto neoprdvnene odoberala elektrinu zo
spolo¢ného zdroja. Zistit’ sa to dalo jednoznacne az na mieste po otvoreni pivnice. Ani na
odvolacom pojednavani svedok S. V. jednoznaéne nepotvrdil ti skutoénost’, Ze ohrieva¢ vody
zalobkyne bol napojeny na svetelny okruh, iba uviedol, Ze napojenie na svetelny zdroj viedlo
k bojleru. Hoci je odbornikom v tejto oblasti, nepreveril samotné napojenie bojlera.
Neopravneny odber a teda napojenia elektrického ohrievaca vody na svetelny rozvod
nepotvrdil ani svedok A.. B., ktory pri vysluchu pred odvolacim sidom uviedol, Ze pri
kontrole sa ani nesiel pozriet’ bliz§ie a nevidel, ako to bolo zapojené. Zalovany v konani teda
nepreukdzal svoje tvrdenie o neopravnenom odbere elektrickej energie zalobkyiou. Ked’
zalovany ku kontrole nezabezpecil otvorenie pivnice zalobkyne, aby bolo mozné preverit
napojenie bojlera, nemozno bez pochybnosti vyvodit, Ze zalobkyna neopravnene odoberala
elektricki energiu. Zalovany svojim nepravdivym tvrdenim v liste z 18. jina 2005
o neopravnenom odbere elektrickej energie zalobkynou zo spolo¢nej vchodovej pripojky
porusil pravo zalobkyne na ochranu osobnosti (obcianska cest a dobré meno), pricom
tento zasah je objektivne spdsobily privodit’ ujmu na jej osobnostnych pravach. Takéto
tvrdenie stavalo zalobkynu do takej pozicie, Ze mala snahu obohacovat sa na ukor
spoluvlastnikov. I$lo teda o tvrdenie, ktoré bolo sposobilé ohrozit’ jej povest. Zaklad naroku
na ochranu osobnosti bol dany a preto odvolaci sid postupom podla § 220 O.s.p. zmenil
napadnuty rozsudok v zamietavej ¢asti ohl'adom pozadovaného ospravedlnenia a v tejto Casti
zalobe vyhovel. Doruenie listu 0 nepravdivosti tvrdenia zalovaného S ospravedlnenim
tym, ktorym bol doruceny list z 18. jina 2005, povazoval odvolaci sid za zadostucinenie
adekvatne okolnostiam. Za nedévodné odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobkyne v Casti,
v ktorej sa domdhala zmeny zamietavého vyroku o ulozeni zdkazu zalovanému tvrdit’, ze
neopravnene odoberala elektrickti energiu zo spolo¢nej vchodovej pripojky. Nevyhnutnou
podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na zdrzanie sa neopravneného zasahu podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je, aby neopravneny zéasah trval, popripade aby existovalo
bezprostredné nebezpecenstvo (hrozba) jeho uskuto¢nenia ¢i opakovania sa v buducnosti.
Ako nedovodné odvolaci sud vyhodnotil aj odvolanie v ¢asti nahrady nemajetkovej
ujmy, pretoze za zadostuéinenie adekvatne okolnostiam povazoval ospravedinenie.
O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a 0 trovach Statu podl'a
§ 148 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v jeho zmenujucej Casti a vo vyroku
0 trovach konania podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo zmenil tak, Ze odvolaci
sud potvrdi v napadnutej casti rozsudok prvostupnového sudu. Pripustnost dovolania
vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. a § 237 pism. t/ O.s.p. a jeho dévodnost’ z § 241 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ videl v nedostatku
riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za nepreskimatelné. Namietal poruSenie ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud sa vo svojom
odovodneni nezaoberal ani jednym z nepriamych dokazov. Poukazal na to, ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
odvolaci sud nespravne hodnotil dokazy v zmysle § 132 O.s.p. Odvolaci sud navysSe
na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pradvnu normu tym, ze list adresovany Zzalobkyni
posudil ako zasah do jej prava na ochranu dobrého mena podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho

zakonnika.

Zalobkytia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu (jeho c¢asti), ktoré¢ mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného

nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako tc€astnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucCastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel vady
Vv zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a ani dovolaci sud existenciu tychto vad

nezistil.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania dovolaci sud
osobitne skumal, ¢i v prejednavanej veci nebola dovolatel'ovi odnatd moznost' konat’ pred
sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zalovany tato vadu videl v nedostatoénom oddvodneni

napadnutého rozhodnutia, resp. v jeho nepreskumatelnosti.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Pokial’ Zalovany tvrdi, ze rozsudok odvolacieho stidu nevyhovuje poziadavkam
kladenym na odovodnenie rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené Ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (v tomto pripade odvolacieho sudu), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/2003).
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februédra 1998).

Preskimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia (po zopakovani dokazovania) uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku
nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,

ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Dovolaci sid s poukazom na vysSie uvedené existenciu vady v zmysle § 237 pism. {/

O.s.p. nezistil.

Z dovolania Zzalovaného je zrejmé, ze namieta nespravne hodnotenie dokazov
odvolacim sudom. Dovolaci sid k tejto namietke uvadza, Ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy
hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomne;j
stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o
uviedli ucastnici. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt

jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
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vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. a nie je ani samostatnym dovolacim dovodom v zmysle
§ 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky z 3. maja

2011 sp. zn. 5 Cdo 281/2010).

Prévo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vseobecne zéviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (I. US 3/97, II. US 251/03).

Zalovany vo svojom dovolani d’alej namietal nespravne pravne postdenie veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmd zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej ddstojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podrla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat’,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa

odstréanili nésledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadost'uinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujice

zadostu¢inenie podla odseku 1 najmi preto, ze bola v znacnej miere zniZzena ddstojnost’
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fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Dovolaci sud v danej veci skimal, ¢i odvolaci sud spravne vec pravne posudil pokial
ide 0 napadnuti Cast’ rozhodnutia, ked’ konstatoval, ze listom zalovaného z 18. jina 2005
doslo k zasahu do prava zalobkyne na ochranu osobnosti, v dosledku ¢oho mu bola ulozena
povinnost’ ospravedlnit sa zalobkyni spdsobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zéasahov, stanovuje ale
znaky spravania zasahujiceho do osobnosti (objektivna sposobilost’ zasahu negativne
dopadnit’ na osobnost’ fyzickej osoby, neopravnenost’ zasahu a pri¢innd stuvislost medzi
ur¢itym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Ak st v konkrétnom
pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostu€inenie (vid’ § 13 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika).

V konani bolo nesporné, ze zalovany v liste z 18. juna 2005, ktory bol zaslany
vlastnikom bytov v bloku B. na ul. U., uviedol, ze zalobkyna neopravnene odoberala
elektrickt energiu zo spolo¢nej vchodovej pripojky. Odvolaci sud na zaklade dokazovania,
ktoré¢ v potrebnom rozsahu opakoval, uzavrel, ze Zzalovany pravdivost tohto tvrdenia
nepreukdzal. S tymto ndzorom sa stotoznil aj dovolaci sud. Potom takéto nepravdivé tvrdenie,
dotykajiceho sa osobnosti fyzickej osoby zakladd neopravneny zdsah do prava na ochranu jej
osobnosti, ktory odovodiuje poziadavku na poskytnutie primeraného zadostuc¢inenia podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud zaroven spravne poukazal na to, ze takéto
tvrdenie zalovaného stavalo Zalobkynu do pozicie, ze mala snahu obohatit’ sa na ukor

ostatnych spoluvlastnikov.

Preto je spravny zéaver odvolacieho stdu, Ze v danom pripade Zalovanym uvedené
nepravdivé tvrdenie je so zretelom na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci spdsobilé
privodit’ Zalobkyni ujmu na jej osobnostnych pravach. Vzhl'adom na uvedené tak boli splnené
zakonné predpoklady na priznanie primerané¢ho zadost'ucinenia v podobe ospravedlnenia tak,

ako konstatoval odvolaci sud.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 243b ods. 1

O.s.p. dovolanie zalovaného ako nedévodné zamietol.

V dovolacom konani nebol zalovany uspesny. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud vSak Zzalobkyni prdvo na nahradu trov dovolacieho konania voci

zalovanému nepriznal, pretoZe jej v dovolacom konani Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



