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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. C., byvajiceho v N. M., G.. T. T. C.. X, 2/
Y.. E. C, byvajicej v N. Y., W.K. H.. E. L. XXXX/XX, 3/ C. C., byvajiceho v N. Y., U. S. XX/XX,
zalobcovia 1/ az 3/ pravne zastapeni JUDr. Annou JaroSovou, advokatkou, so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, ul. Starova &. 1667 - OD PRIOR, proti zalovanym 1/ C. T., byvajucej v N. Y., Z. C.. XXX/X,
zastupenej JUDr. Martinom Cibulom, advokatom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Pisuta ¢. 919/2,
2/ L. H., byvajucej v Z. C.. XX, 3/ Y. H.,, byvajacemu v Z. C.. XX, Zalovani 2/ a 3/ zastupeni JUDr.
Miroslavom Lehotskym, advokatom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Milana PiSuta €. 936/16, 4/ R

T., byvajucej v N. L. C.. XXX, 5/ L. H., byvajucej v Z. C.. X, 6/ Y. Y, byvajicemu v Z. C.. XX, 7/F
NO byvajicej v F., J. C.. X, 9/ E. F. , byvajicemu v M., V. C.. XX, 10/ R.. Y. Y., byvajicej v Y. K.,
I. C.. X, 11/ Y. F., byvajicej v M., V C.. XX, 12/ E. F.,, byvajicemu v M., V. C.. XX, 13/N. E.,
byvajicej v E. F., T. Z. C.. XX, 14/ T. F., b}'lvajﬁcemu v M, V C. XX, adresa na dorucovanie
pisomnosti F., 1. C.. X, zalovani 7/, 9/ az 14/ vietci zastapeni JUDr. Janom Martincom, advokatom, so
sidlom v KoSiciach, Werferova 1, o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4 C 108/2014, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 12. septembra 2017 sp. zn 11 Co 3/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/, 7/, 9/ az 14/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom z 28. oktobra 2016 ¢.k.
4 C 108/2014-270 (v poradi tretim) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia (po zmene Zaloby v priebehu
konania, ktoru sud pripustil uznesenim na pojednavani 13. oktébra 2016) domahali ur¢enia, Ze pozemky
zapisané Okresnym turadom N. Y., katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXX, Kkatastralne
tizemie Z. ako trvalé travne porasty o vymere 767 m2, parcela registra KN-C ¢. XXX a zastavané plochy
a nadvoria o vymere 677 m2, parcela registra KN-C ¢. XXX (dalej len ,,nehnutelnosti®), patria do
dedi¢stva po nebohej Y. Y., rod. L., ktord bola ku diiu smrt1 (X. I. XXXX) ich vlastnickou v celosti.

Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. §



391 ods. 2, § 137 pism. ¢/ CSP, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika. V intenciach
zru$ujuceho rozhodnutia odvolacieho stdu sp. zn. 11 Co 51/2015 v d’alSom konani riesil otazku, ¢i
pravny predchodca Zzalobcov, nebohy R. Y. V, bol ku diu svojej smrti (XX. S. XXXX)

spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti a na zaklade akého titulu toto spoluvlastnictvo ziskal. Neskorsia
zmena Zaloby, ktorou sa zalobcovia domahali, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po Y. Y., rod. L., na

tuto povinnost’ sadu nema vplyv, nakolko tato bola jedinou zavetnou dedi¢kou po R. Y. V,, a teda svoje

vlastnicke pravo odvodzovala prave od vlastnickeho préva svojho nebohého manzela. Z oddévodnenia
rozhodnutia Okresného uradu N. Y., odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva z 2.
jana 2003 (ods. 14 oddvodnenia tohto rozsudku) zistil, ze listinné dokazy, ktoré by potvrdili vstup
starych rodiCov Zalovanej 1/ do drzby spornych nehnutelnosti, sa nezachovali. Rovnako Okresny tirad
N. Y., katastralny odbor, sudu oznamil, e v dokladoch komasacie v katastralnom uzemi Z. sa
nenachadza grafické stotoznenie povodného pozemno-knizného a komasacného stavu, preto nie je
mozné urcit’, z ktorych pozemno-kniznych parciel si vytvorené komasacné parcely ¢. XXX a XXX,
pricom prave z pozemno-kniznych vloziek by bolo mozné zistit’ nadobtidaci vlastnicky titul R. Y. V.. K
otazke tzv. dokaznej nudze sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US
346/09 zo dna 27.04.2010, ktory mozno primerane pouzit’ aj na predmetnu vec.

Skuto¢nost’, ze R. Y. V. je zapisany v komasacnom harku ¢. XXX, pre katastralne uzemie Z., ako

drzitel' spornych nehnutelnosti v podiele 1/3, nikto nespochybnil. Jeho drzba k uvedenym pozemkom
existovala najneskor v ¢ase vyhotovenia komasa¢ného harku, t. j. ku diu 14. oktébra 1942 (¢. L 108
pripojeného spisu), priCom opravnenost’ jeho drzby taktiez nebola v konani spochybnena. Medzi
stranami nebolo sporné, 7e komasacia v katastralnom uzemi Z. sice bola vykonand, ale vplyvnom
udalosti v roku 1948 neboli nasledne pretvorené pozemno-knizné vlozky. Obcania sice vstapili do drzby
nehnutelnosti, avSak k zapisom v pozemkovej knihe nedoslo. Aj ked’ komasacné harky samy o sebe
nikdy neboli listinou preukazujucou nadobudnutie vlastnickeho prava, pokial’ aj v konani nebol tvrdeny
ani preukazany zmluvny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava neb. R. Y. ku komasacnym parcelam
¢. XXX a ¢. XXX, sud mal za to, Ze ak najneskor dna 14. oktobra 1942 vstupil neb. R. Y. do
opravnenej drzby pozemkov, tak nasledne najneskdr uplynutim 10-ro¢nej vydrzacej doby podla § 116
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. nadobudol vlastnictvo k pozemku, minimélne v podiele
1/3 mimo pozemkovej knihy, vydrzanim. Jedinou pravnou nastupnickou po R. Y. V. bola jeho manzelka

Y. Y, rod. L., ako zavetna dedicka. Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou, avSak v otazke jej dobromyselnosti
je rozhodujuce nadobudnutie pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia, ktoré deklarovalo nadobudnutie
dedi¢stva, okrem in¢ho aj spornych nehnutelnosti. Dedi¢ské rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
30. marca 1990, preto najneskor od tohto datumu Y. Y., rod. L. uzivala sporné nehnutelnosti v dobrej

viere ako svoje vlastné. Darovacou zmluvou zo dna 9. augusta 2001 darovala rodinny dom supisné ¢.
XX s prislusenstvom zalovanej 1/, pricom v zmluve je vyslovne uvedené, Ze nedoslo k darovaniu
pozemkov. Nepochybnou volou darkyne vyplyvajucej z predmetnej zmluvy bolo podla nazoru stdu
darovanie vSetkych nehnutelnosti uzivanych spolu s domom, lebo by bolo nelogickym krokom
darovanie rodinného domu bez pozemku, na ktorom je postaveny. Sporné nehnutelnosti neboli zahrnuté
v darovacej zmluve z doévodu, Ze neboli zapisané na liste vlastnictva. Iny dévod v konani nebol tvrdeny,
ani preukazany. V nadvéznosti na to, ze Y. Y., rod. L. uzivala sporné nehnutelnosti ako svoje vlastné od

smrti svojho manzela, darovala nehnutelnosti uvedené v dedi¢skom rozhodnuti svojej vnucke, Zzalovanej
1/, ktora s flou byvala a poskytovala jej starostlivost’ v starobe, stid nevyhodnotil nasledny navrh
zalovanej 1/ na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva vydrzanim spornych nehnutelnosti ako konanie v
rozpore s dobrou vierou drzitela. Zalovana 1/ v ¢ase zadatia konania o obnove evidencie pozemkov v
katastralnom tizemi Z. bola vyluénou vlastni¢kou rodinného domu s prislugenstvom, uzivala aj sporné
nehnutelnosti nerusene ako svoje vlastné, a preto najskor od uzatvorenia darovacej zmluvy, t. j. od 9.
augusta 2001 bola dobromyselnd. Dobra viera drzitel'a sa posudzuje objektivne, ¢ize s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a z hl'adiska osobného presvedéenia drzitela. Zalovana 1/ v konani vedenom pod sp.
zn. 10 C 72/2010 vypovedala, ze starda mama sa jej rozhodla darovat’ dom nielen z dévodu poskytovania
opatery v starobe, ale aj z dovodu, Ze Zalovana 1/ do neho investovala ¢ast’ pefiazi. Toto tvrdenie
zalobcovia nevyvratili. O tom, Ze Zalovana 1/ nemala pochybnosti o existencii svojho prava nakoniec
sved¢i aj to, ze uzatvorila kipnu zmluvu so zalovanymi 2/, 3/, ktorou im predala aj sporné nehnutelnosti.
Na dobromyselnosti zalovanej 1/ ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze spravny organ potvrdil nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim ku ditu 1. aprilu 1984, ¢ize k obdobiu, kedy sporné nehnutelnosti uzival



nebohy R. Y. V. s manzelkou, nakolko spravny organ vychadzal z ustanovenia § 865 ods. 3

Obcianskeho zikonnika, podla ktorého do ¢asu uveden¢ho v ustanoveni § 135a v zneni zikona ¢.
131/1982 Zb. sa zapocita aj ¢as, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v
drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajiice vecnému bremenu (§ 135a ods.
2) pred 1. aprilom 1983; tento ¢as sa vSak neskon¢i skor, nez uplynutim jedného roka od tohto dna.

O dobrej viere zalovanych 2/ a 3/ std nemal Ziadne pochybnosti, nakol’ko pri nadobudani spornych
nehnutelnosti vychadzali z aktudlneho listu vlastnictva, na ktorom neboli vyznacené Ziadne tarchy, ani
plomby. Tito si do vydrzacej doby mozu zapocitat’ aj opravnenu drzbu pravnych predchodcov, a to
zalovanej 1/, ako aj vzdialenejsej predchodkyne Y. Y., rod. L., ¢o znamena nepretrziti pokojni drzbu

najneskor od 30. marca 1990, kedy nadobudlo pravoplatnost’ dedi¢ské rozhodnutie. Dobra viera zanika
v okamihu, kedy sa drzitel' zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o
tom, Zze mu vec po prave patri. Takéto pochybnosti museli byt Zalovanym 2/ a 3/ zndme najskor
doru¢enim zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 10 C 72/2010, t.
j. 21.07.2010. Pri zapocitani vydrzacej doby pravnych predchodkyn tak sud konstatoval, Ze bez ohl'adu
na uzatvorenie kupnej zmluvy doslo k prekrytiu vlastnickeho prava nebohého R. Y. V. vlastnickym

pravom zalovanych 2/, 3/, ktori dobromyselne vydrzali sporné nehnutelnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania, bertc do uvahy zisteny skutkovy stav, stid povazoval zamietnutie
zaloby za spravodlivé a zarovei aj za rozhodnutie po prave. Dlhodoby nezéujem o sporné nehnutelnosti
a skutoc¢nost’, Ze zalobcovia oddvodiuji svoj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni tym, ze
sa domahaji finanéného vyrovnania, a teda nie realnej drzby spornych nehnutelnosti a ich uzivania ako
vlastnici, zvy$uje utvrdenie sudu o spravodlivom rozhodnuti o zamietnuti tejto Zaloby. O trovach konania
sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP a zalovanym, ktori mali plny Gspech v konani, priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 12. septembra
2017 sp. zn. 11 Co 3/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanym 1/-7/, 9/-14/ priznal vo&i
zalobcom 1/ - 3/ spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Na
odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Hoci sa odvolaci
sud nestotoznil so vSetkymi Ciastkovymi zavermi sudu prvej inStancie a zaroven niektoré odvolacie
namietky zalobcov 1/ az 3/ povazoval za d6vodné, rozhodnutic o zamietnuti Zaloby povazoval odvolaci
sud za vecne spravne. Na oddvodnenie uviedol, ze pokial’ ide o naliechavy pravny zdujem na urcovacej
zalobe, Co predstavuje osobitni procesnu podmienku tspechu urc¢ovacej zaloby (§ 137 pism. ¢/ CSP),
jeho nedostatok nebol dovodom pre zamietnutie zaloby. Stid prvej inStancie v odseku 31. napadnutého
rozsudku sice prihliadol na skuto¢nosti, ktorymi zalobcovia 1/ az 3/ odévodiovali nalichavy pravny
zaujem, ale v suvislosti s aplikaciou zasady spravodlivosti stidneho rozhodnutia. NemozZno vSak
konStatovat, Ze by nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni bol
dovodom zamietnutia zaloby. V danej veci podl'a odvolacieho sudu je nalichavy pravny zaujem zalobcov
na pozadovanom urceni je aj po zmene Zaloby dany. Pokial Zalobcovia maju za to, ze ich pravny
predchodca bol ku dnu smrti vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym je v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik zapisana ina osoba, podanie ur¢ovacej zaloby je jedinym prostriedkom rieSenia ich pravnej
neistoty.

2.1. Pokial’ ide o tvrdené vlastnicke pravo neb. R. Y. V. k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom sporu,
odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré
poukazal. Bez ohladu aj na skutoCnost, Ze v konani nebola preukdzana pravoplatne ukoncend
komasacia, je nepochybné, ze R. Y. V. v roku 1942 ako pozemno-knizny spoluvlastnik nehnutelnosti
vstupil do drzby predmetnych nehnutelnosti, a to v redlne vydelenom stave. Takto ich uZival so svojimi
manzelkami az do svojej smrti, ked nasledne tieto nehnutelnosti na zéklade dedenia, na zdklade
rozhodnutia Statneho notarstva v Liptovskom Mikulagi ¢. k. D 333/90-18 zo diia 30. marca 1990,
nadobudla jeho manzelka Y. Y., rod. L.. Od vlastnictva Y. Y., rod. L. odvijaju svoje tituly jednak
zalobcovia 1/ az 3/, ako aj Zalovani (Zalovani 2/, 3/ svoje vlastnictvo odvodzuji od vlastnictva
predavajucej zalovanej 1/, ktord ho odvodzuje od vlastnictva Y. Y., rod. L. na zadklade darovania).
Spornou skuto¢nostou medzi stranami sporu bolo, ¢i nehnutelnosti po prave nadobudla do svojho
vlastnictva vydrzanim Zalovana 1/ (rozhodnutie Okresného tradu N. Y.S. &. k. OU 1104-40/2003-



00787GK-3 zo dna 02. jona 2003), ktora nasledne nehnutelnosti previedla kipnou zmluvou V
XXX/XXXX na zalovanych 2/, 3/.

2.2. Pokial’ v§ak ide o hodnotenie dobromyselnosti zalovanej 1/ vo vztahu k vydrzaniu predmetnych
nehnutelnosti ako zakladného predpokladu vydrzania (opravnena drzba), odvolaci sud sa v tomto smere
nestotoznil s pravnym zaverom stdu prvej inStancie o jej existencii. Zalovana 1/ nadobudnutie
predmetnych nehnutelnosti opierala o istne uzatvorent darovaciu zmluvu, ktorou jej darkyiia neb. Y.
Y., rod. L. mala predmetné nehnutelnosti darovat’. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na pocetnu
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, ze dobra viera drzitela sa musi
vzt'ahovat’ na vSetky pravne skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktora je
predmetom drzby, teda aj na existenciu zmluvy o prevode nehnutelnosti. Pokial’ niekto vstupi do drzby
nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorend v
pisomnej forme, nemdze byt so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu
nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zdkonnika neméze byt drzitelom
opravnenym (vid' rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 49/2010). Drzba nehnutelnosti
opierajiica sa o ustnu zmluvu neméze viest' k vydrzaniu nehnutelnosti (rozsudok Najvyssicho sidu SR
sp. zn. 1 Cdo 137/2011, uznesenie Najvy$Siecho sudu SR z 27. januara 2015 sp. zn. 4 Cdo 361/2012
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov SR €. 6/2015).

2.3. Odvolaci sud vychadzajiic potom zo skutkového stavu veci zisteného stidom prvej inStancie, dospel
k zaveru, ze zalovana 1/ sa na zéklade ustne uzatvorenej darovacej zmluvy nemohla stat’ vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti, ked’ze nebol splneny zakladny predpoklad vydrzania - opravnend dobromyselné
drzba. Aj ked odvolaci sud odliSne od pravneho zaveru sudu prvej inStancie vyhodnotil splnenie
predpokladov vydrzania na strane zalovanej 1/ a v tomto smere sa stotoznil s odvolacimi namietkami
zalobcov, nemeni to ni¢ na spravnom pravnom zavere sudu prvej inStancie, ktory zalobu zamietol.

2.4. Uz v zru$ujucom uzneseni vydanom pod ¢. k. 11Co/51/2015-188 Krajsky std v Ziline naznagil, ze
je potrebné skumat’, ¢i ku ditu vyhlasenia rozsudku (ked’ze pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho
vyhlasenia) nedoslo k prekrytiu vlastnictva neb. R. Y., resp. po zmene Zaloby neb. Y.C. Y, rod. L.,
vlastnickym pravom inych oso6b - zalovanych 2/, 3/.

2.5. Odvolaci std poukazal na ¢l. 2 zakladnych principov a § 470 ods. 1 nového procesného kodexu -
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory upravujic poziadavku
pravnej istoty, prikazuje sudu rozhodnut spor v stlade s ustilenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit. Takouto autoritou je nepochybne Ustavny std Slovenskej republiky. V rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu doslo k posunu v jeho rozhodovacej ¢innosti, najmd pokial’ ide o ochranu

vlastnickeho prava dobromyselného nadobtidatel’a.

2.6. Hoci v Case vydania predchadzajuceho zrusujiceho uznesenia odvolacicho sudu (28. maja 2015)
bolo potrebné v zmysle konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu SR z 10.02.2010 sp. zn. 1. US 50/2010-11), vychadzat’ zo zasady, ze ak predavajuci
ako nevlastnik veci prevedie vlastnicke pravo na kupujiceho, jedné sa o neplatny pravny tkon v zmysle
zasady, ze nemoéze previest viac prav, ako sdm mda, nemodZze sa uplatnitt namietka nadobudnutia
vlastnickeho prava v dobrej viere. V tomto ¢ase sa v zmysle konStantnej judikatiry ochrana dobrej viery
poskytovala dobromyselnému kupujucemu iba v uré¢itych pripadoch, a to vtedy, ak titul nadobudnutia
vlastnickeho prava predavajiceho k nehnutelnosti vznikol na zaklade platne uzavretej kiipnej zmluvy s
povodnym vlastnikom a neskor, po prevode vlastnictva nehnutelnosti na kupujiceho titul zanikol
(odstapenim od zmluvy, resp. dodatoénym zruSenim nadobudacieho titulu).

2.7. V stgasnosti viak doslo k posunu v rozhodovacej praxi Ustavného stidu, ako aj Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal najmi na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 549/2015 zo dita 16. marca 2016, z ktorého vyplyva: ,,Z hladiska poskytnutia ustavnopravnej
ochrany je treba postavit na rovnakil troven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na ziklade jeho dobrej viery. Tym sa



dostavaji do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSicho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom
State) a princip ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, nez kol’ko sam ma).
Pokial’ vS§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zékladnych prav, treba prihliadnut na princip
v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko mé niest’ nedbaly
vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani.“

2.8. Hoci Obciansky zakonnik vo vSeobecnosti neochraifiuje dobromyselné nadobudnutie veci a
nevymenovava ho medzi titulmi nadobudnutia vlastnickeho prava, sidna prax v tejto suvislosti vyvodila,
ze pri nadobudani vlastnictva treba tiez prihliadnut’ najmé na zasadu ochrany dobrej viery tretich os6b a
na princip pravnej istoty (rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1719/2001, ako aj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 77/2000, rozsudok Najvyssiecho sudu CR sp. zn. 31 Cdo
3177/2005).

2.9. Wchadzajuc z uvedenych nazorov vyslovenych ceskou a slovenskou judikatirou, odvolaci sud
konstatoval, ze v sudenej veci je potrebné ochranit’ dobri vieru na liste vlastnictva zapisanych
nadobudatelov nehnutelnosti, t.j. Zalovanych 2/, 3/. Zalovani 2/, 3/ nemohli pri re§pektovani zavéiznosti
tidajov katastra predpokladat’, Ze zalovana v 1/ rade nenadobudla nehnutelnosti po prave. Zalovani 2/, 3/
nadobudli predmetné nehnutelnosti do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so zalovanou 1/
dna 1. februara 2008. Vlastnicke pravo zalovanej 1/ pritom bolo v katastri evidované od roku 2003 na
zéklade rozhodnutia Okresného tradu N. Y. ¢.k. OU 1104-40/2003-00787 GK-3 zo diia 2.6.2003. V
tomto Case eSte zila povodna vlastnicka nehnutelnosti, od ktorej obidve sporné strany odvodzuji
vlastnictvo, a to Y. Y, rod. L., ktora zomrela X. . XXXX. Mozno teda konStatovat’, ze uplynulo viac

ako 5-ro¢né obdobie, kedy pravna predchodkyna zalobcov, pévodna vlastniCka Y. Y., rod. L. mohla

namietat’ sporné vydrzanie vlastnictva Zalovanou 1/. O dobrej viere zalovanych 2/, 3/ nemal odvolaci
sud, rovnako ako sud prvej inStancie Ziadne pochybnosti. Zalovani 2/, 3 vychéadzali pri nadobudani
spornych nehnutelnosti z aktudlneho vypisu z listu vlastnictva, pri¢om od zapisu prevodkyne Zalovanej
1/ na list vlastnictva uplynula dostato¢ne dlha doba, aby osoby spochybniujice jej vlastnicke pravo
uskutocCnili prislusné pravne kroky a jej vlastnicke pravo spochybnili. Je potom v sulade so zasadou
vSeobecnej spravodlivosti, ktord sa opiera najmé o ustavny princip pravnej istoty, poskytnut’ ochranu
dobromyselnym nadobudatelom- Zalovanym 2/, 3/. Z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktory Zalobu zamietol, povazoval za vecne spravne a tiez aj rozhodnutie okresného studu o
trovach konania, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Vyrok o trovach
odvolacicho konania odévodnil § 396 ods. 1 s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalobcovia podali proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu dovolanie z dévodu nespravneho
pravneho postudenia veci v zmysle § 431 a nasl. CSP. Namietali, Zze odvolaci sud nespravne zasadu
ochrany tretich os6b uprednostnil pred Obc¢ianskym zdkonnikom, ktory v § 132 a nasl taxativne
vymedzuje sposoby nadobudnutia vlastnickeho prava a ktory neumoziuje nadobudnit’ vlastnicke pravo
od nevlastnika. Ak odvolaci sud v rozhodnuti skonStatoval, Ze Zalovana 1/ sa nemohla stat’ vlastnickou
spornych nehnutelnosti, ked’Zze nebol splneny zakladny predpoklad vydrzania - opravnend dobromyselna
drzba, Zalovana 1/ nemohla predmetné nehnutelnosti previest kupnou zmluvou na d’alSie osoby -
zalovanych 2/ a 3/ v zmysle vSeobecne platnej zasady ,,nemoplus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet” - nikto nemdze na druhého previest’ viac prav, akd ma sam*), o ma za nasledok absoliutnu
neplatnost’ kipnej zmluvy. Dovolatelia nestihlasili s ndzorom odvolacieho sudu, ze Zalovani 2/, 3/
nemohli predpokladat, Ze Zalovani 1/ nenadobudla nehnutelnosti po prave. Zalovani 2/, 3/ v inych
konaniach sp. zn. 4 C 108/2014 a sp. zn. 10 C 72/2010 uviedli Ze maji vedomost o tom, ze
predavajuca - zalovana 1/ C. T. nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom v ramci konania ROEP a
pokial’ im kupnu zmluvu vyhotovila advokatska kancelaria, museli byt obozndmenti aj s rizikom, ktoré je
s tym spojené. Na zaklade tejto skutonosti neprichadza do ivahy zasada ochrany dobrej viery tretich



0s0b - kupujucich, na ktori odvolaci sid poukazuje vo svojom rozhodnuti. V stvislosti s prelomenim
zasady o nemoznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika so zdsadou ochrany dobromyselnosti
nadobudatela, je sudna judikatura velmi prisna, kazdy pripad je potrebné hodnotit’ individualne, preto
dovolatelia nesuhlasia s tym, Ze predmetnu zasadu je mozno aplikovat' v tomto konani. Nadobudnutie
nehnutelnosti v dobrej viere zanika v okamihu, kedy sa drzitel zozndmil so skuto¢nostami, ktoré
objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, ze mu vec po prave patri. Takéto pochybnosti boli
zalovanym 2/ a 3/ zndme uz v ¢ase dorucenia zaloby v konani vedenom na Okresnom stide Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 10 C 72/2010. Poukézali tiez na to, ze Zzalobcovia 1/ az 3/ st neopomenutelnymi
dedi¢mi zo zékona po Y. Y., rod. L., ktorych neopomenul vo svojom zavete ani neb. R. Y., v ktorom

bola uvedena klauzula: ,,Na ten pripad, Ze by moja manzelka Y. Y. neprezila, vSetko, ¢o jej tymto

zavetom zanechavam, zanechavam jej dcéram a synovi a to R. T., rod. C., Y. C,, rod. C. a R. C.

(zalobcovia 2/ a 3/ st vnucatd Y. Y., deti Y. C.). OznaCenie nebohej Y. Y., rod. L. za nedbalého

vlastnika nie je spravne, nakolko ako star§ia osoba (nar. v r. 1914) nemala uz dostatocné vedomosti o
sposoboch pravnej ochrany vlastnickeho prava a nemala ani dévod svojej vnucke -zalovanej 1/
nedéverovat. Napriek tomu Zalovana 1/ v ramci vydrZania konala v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze
vydrZanie vykonala na zéklade nepravdivych tudajov o ustnej darovacej zmluve a bez suhlasu
neopomenutelnych dediCov zo zadkona a tieZ bez pisomného suhlasu svojej starej matky. Z uvedenych
dovodov ziadali napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ,, zrusit' a zmenit' tak, Ze sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovie*. Zaroven ziadali priznat’ ndhradu trov stidneho konania.

4. Zalovana 1/ podala pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalobcov po uplynuti sidom uréenej lehoty, preto
dovolaci sud na jej vyjadrenie neprihliadal (§ 436 ods. 3 CSP). Ziadala priznat’ nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Zalovani 2/, 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedli, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je
vecne spravny, vyneseny na zaklade zisteného skutkového stavu, reSpektujice zasady civilného
sporového konania. Poukazali na to, ze Zalobcovia dovolanie odévodnili len vSeobecne poukazom na §
431 a nasl. CSP, pricom konkrétne nevymedzili dovod pripustnosti dovolania. V pripade dovolacicho
dovodu, ktorého oddvodnenim je nespravne prdvne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Zalobcovia v dovolani neuviedli, z Goho vyvodzuji
pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody nevymedzili tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 431 az
435 CSP, z ktorého dovodu ziadali dovolanie odmietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovand 5/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e Ziadala dovolanie Zalobcov odmietnut alebo
zamietnut’, sudy nizSich inStancii rozhodli spravodlivo, zakonne a rozsudky aj dostato¢ne odovodnili.

7. Zalovany 6/ uviedol, Ze rozhodnutia stidu prvej intancie a odvolaciecho sudu povaZuje za vecne
spravne a navrhol, aby najvys$si sud rozsudok odvolacieho sidu ako vecne spravny potvrdil.

8. Zalovani 7/, 9/ az 14/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukézali na to, e Zalobcovia zrejme
pokladaju dovolanie za pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu zrejme
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci stid mal odklonit’ od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu podla § 421 ods. 1 pism. a/, pripadne ma byt rozhodovana dovolacim stidom
rozdielne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud poukazal na posun v rozhodovacej praxi
Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako aj Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho, a podporne aj na rozhodovaciu prax ¢eského najvyssicho sidu a ustavného sudu. Vietka
odvolacim sudom uvadzand judikatira ustdlila, ze pri nadobuidani vlastnictva je potrebné tiez prihliadnut’
na zasadu ochrany dobrej viery tretich os6b a princip pravnej istoty. Sudy nemali pochybnosti o dobrej
viere zalovanych 2/, 3/, ktori nadobudli nehnutelnost’ od Zalovanej 1/, ktora previedla vlastnicke pravo
na zalovanych 2/, 3/ kipnou zmluvou. Dokazovanim bola preukazana dobra viera zalovanych 2/, 3/.
Nadobudnutie vlastnictva v ramci konania o ROEP , ako tomu bolo pri nadobudnuti vlastnictva
zalovanymi 2/, 3/, je legalnym sposobom nadobudnutia vlastnictva. Z uvedenych ddvodov ziadali
dovolanie ako nepripustné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP, pripadne ako nedévodné zamietnut’
podla § 448 CSP a priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné



odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolatelia v posudzovanej veci odovodituji pripustnost’ dovolania nespravnym pravnym posudenim
veci v zmysle § 432 a nasl. CSP (ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 CSP).
Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

13. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

14. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

15. V prejednavanej veci zalobcovia v dovolani poukazali (iba) na dovolaci dévod podla ustanovenia §
432 CSP a v dalSom obsahu dovolania sa zaoberali skor skutkovym stavom ustalenym odvolacim
sudom, vo svojom dovolani uplatnené dovolacie doévody nevymedzili spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az 435 CSP.

16. V pripade dovolacicho dovodu (a zaroven ddévodu pripustnosti dovolania) spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel povinny dovolaci dévod vymedzit' tvrdenim
nespravneho pravneho posudenia takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, alebo
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je teda povinny jednak sformulovat’ pravnu otazku, ktora bola pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (predstavujice primarny predmet prieskumu v dovolacom konani)
rozhodujicou a okrem toho v dovolani jednozna¢ne uviest’ i to, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t.j.
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP podl'a neho zaklada pripustnost’
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Inak povedané, aby urcitd otazka mohla byt relevantna z



hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zreteIné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom). Sama polemika dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Ak teda procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z §
421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach (ktort otazku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v
opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto nemdze najvy$si sud pristupit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinstancny a odvolaci
sud.

17.Z obsahu dovolania zalobcov (§ 124 ods. 1 CSP) mozno vyvodit, ze Zzalobcovia vytykaji
odvolaciemu sudu, ze pri rozhodovani nespravne uprednostnil zasadu ochrany tretich os6b pred
Obcianskym zakonnikom, ktory neupravuje nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika, ¢o ma za
nasledok absolatnu neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/, 3/.

18. Pravna otazka nebola vymedzend spésobom ur¢enym zadkonom. Po preskiimani obsahu dovolania
mozno skonsStatovat’, Ze otazka nebola sformulovana spésobom pozadovanym ustanoveniami § 432 az
435 CSP, pricom dovolatelia ani neuviedli, aky dovod podl'a § 421 ods. 1 mali na mysli (¢i podl'a pism.
a/, b/ alebo ¢/), a teda dovolanie v tejto asti nespiha naleZitosti pozadované zakonom. Vzhladom na
skuto¢nost’, ze zalobcovia nevymedzili uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP a ani neuviedli, ¢i ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/, alebo pism. b/ alebo pism. ¢/
CSP, dovolaci sud v tejto Casti odmietol ich dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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