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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Bankrot, s. 1. 0., so
sidlom Okruzna 3239, Modra, ICO: 46 459 944, (pravny nastupca GeoRecykling, s. r. o, Trnavska
cesta 920, 926 01 Sered, ICO : 46478892) zastiipeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r.
0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti stazovatelovi (povodne zalovany): Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 104358266/2016 zo dna 24.11.2016, o kasacnej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/5/2017-96 zo diia 25. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave ¢. k. 20S/5/2017-96 zo dna 25. oktobra 2017 zamieta.

Zalobcovi vo¢i zalovanému p r iz n 4 v a narok na néhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odoévodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 20S/5/2017-96 zo
dita 25. oktobra 2017 zrusil rozhodnutie zalovaného €. 104358266/2016 zo dna 24.11.2016 a tiez
rozhodnutie Danového tiradu Trnava (d’alej ako ,,prvostupniovy spravny organ®) ¢. 103707899/2016 zo
dna 11.08.2016, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu bol
podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o spréve dani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»danovy poriadok®) ur¢eny rozdiel v sume 13 070,50 eur, nepriznany nadmerny odpocet v sume 8§
995,05 eur a vyrubena dai z pridanej hodnoty v sume 4 075,45 eur za zdanovacie obdobie august 2013.



Zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravca dane a Zzalovany nespravne posudili
rozlozenie dokazného bremena, ked’ ho v celom rozsahu urcili Zalobcovi ako daiiovému subjektu (§ 24
ods. 1 danového poriadku), napriek tomu, Ze v predmetnej veci i§lo aj o posudzovanie vzt'ahov, ktoré sa
tykali iného subjektu, a to obchodnej spolo¢nosti S.E.A - MBM spol. s r. 0., ktora realizovala dodanie
stavebného diela. V tejto suvislosti uviedol, Ze je prave povinnost'ou spravcu dane preukézat’ suvislosti s
obstardvacimi procesmi tejto dodavatel'skej spolo¢nosti. Krajsky sud konstatoval, ze vyber druhu
dokazného prostriedku je na spravcovi dane a zavisi od otazky, ktoru treba objasnit, priCom je na
spravcovi dane, ktoré dokazy vykona, nie je vSak viazany len navrhmi danovych subjektov, av§ak prave
v zavislosti od objasfiovanej skuto¢nosti, od jej spdsobilosti vyvratit’ podstatné tvrdenia kontrolovaného
daniového subjektu ako i miery ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci, sa zvySuje miera potrebnej presvedcivosti
dovodov uvéadzanych spravcom dane ohladne vykonania alebo nevykonania navrhovaného ddkazu,
pripadne volby druhu dokazného prostriedku. Spravcovi dane, resp. zalovanému vytkol, Ze v suvislosti
s vykonom danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
¢asti Zalobcovi nebol vypocuty ako svedok konatel dodavatel'skej spolo¢nosti K. H., ktory preberal
stavenisko za zhotovitela a tiez podpisoval preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela za zhotovitel'a
a prave tento mohol vysvetlit' a ozrejmit’ vSetky dolezité otazky tykajuce sa dodania a zhotovenia tohto
diela. Kriminalny urad finan¢nej spravy zistoval pobyt menovaného a snazil sa mu dorucit’ predvolanie
na vysluch, avSak bezispesne. V tejto odpovedi adresovanej Danovému tradu Trnava, pobocka
Piestany zo dna 6.10.2014 bolo zistené, ze K. H. sa na adrese G. XXX nezdrziava a podla poslednych
dostupnych informacii by sa mal zdrZiavat' na adrese N. W. XX/B 1. E., kde by mal byvat so svojou
druzkou F. N. a dietatom K. H.. V tejto odpovedi bolo d’alej uvedené, Zze ani na tejto adrese sa
nepodarilo menovaného kontaktovat. Podla nazoru krajského sudu bolo mozné vyuzit aj dalSiu
moznost’ ako zabezpecCit’ ucast’ tohto svedka na vysluchu pred spravcom dane, ked’ mohli byt poziadané
o sucinnost’ prislu§né organy policie s poziadavkou, aby tomuto svedkovi doruéili predvolanic na
vysluch, resp. zrealizovali jeho predvedenie, v pripade, Ze by sa tento svedok na vysluch neustanovil. Za
tohto stavu preto krajsky sud konstatoval, Ze ak dafiové organy nezistili v nélezitom rozsahu skutkovy
stav veci, je zaver Zalovaného, ze zalobca nemal narok na odpocet dane z pridanej hodnoty pred¢asny a
takéto nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci je dovodom na zruSenie zalobou napadnutého
rozhodnutia (vid’ rozsudok Najvyssiecho stidu SR sp.zn. 5SZ 198/00 z 30.5.2001).

3. Vzhladom k uvedenému krajsky sud dospel k zaveru, ze v novom konani bude doplnené dokazovanie
za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu v nazna¢enom smere a po doplneni dokazovania bude vo
veci znovu rozhodnuté s tym, ze rozhodnutie bude nalezite odévodnené v zmysle § 63 ods. 5 danového
poriadku, spravny organ sa riadne vysporiada a naleZite oddvodni akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov. Ked’ze daniové organy nezistili v nalezitom rozsahu skutkovy stav veci, je zaver
zalovaného, Ze zalobca nemal narok na odpocet DPH predCasny. Za tohto stavu (nedostatocné zistenie
skutkového stavu a nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov) krajsky sud zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) S. s. p.. Ked’Zze aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ma4 tie isté vady, pre ktoré sa zruSilo rozhodnutie zalovaného, zru$il sud postupom
podla § 191 ods. 3 pism. a) S. s. p. aj toto rozhodnutie a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

II.

Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

4. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalovany kasacni staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ S. s. p., v ktorej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia

vecl.

5. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze Zalobca vobec neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 24
ods. 1 danového poriadku, pretoze nedokazal preukazat, ze stavebné dielo (podla zmluvy o dielo €.



OP/1/2013 zo dna 01.07.2013 ,,Odstavnd plocha pre nakladné vozidld“ na Niklovej ulici v Seredi)
zhotovila spolo¢nost’ S.E.A. - MBM, spol. s r. o.. Zalovany nestihlasi so ziverom krajského sudu, Ze
spravca dane a zalovany nespravne posudili rozlozenie dokazného bremena, ked’ ho v celom rozsahu
urcili zalobcovi napriek tomu, ze v predmetnej veci i§lo o posudzovanie vztahov, ktoré sa tykali iného
subjektu - spolo¢nosti S.E.A - MBM, spol. s r. o.. Poukazal pritom na rozhodnutia Najvyssicho sudu
spisové znacky: 8Sz{/67/2013, 8Szf/51/2010, 3Sz{/63/2015, 3Sz£/8/2014.

6. Stazovatel nesuhlasil s ndzorom krajského stidu, Ze za situdcie, kedy dafiové organy nevypoculi ako
svedka konatela dodavatel'skej spolo¢nosti p. K. H., nebol v nalezitom rozsahu zisteny skutkovy stav
veci. Uviedol, Ze spravca dane venoval zna¢né tsilie, aby tito osobu vypocul, av§ak menovany podla
jeho nazoru vytvaral rézne obs§trukcie, pre ktoré tento vysluch nebolo mozné realizovat. Splnomocneny
zastupca spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r. 0. bol ozndmenim spravcu dane poziadany, aby sa dia
17.2.2014 zG¢astnil na miestnom zist'ovani, a aby tu predlozil kompletné uctovnictvo spolo¢nosti za rok
2013. Z ¢asového dovodu (oznamenie bolo prevzaté adresatom niekol’ko minut pred za¢atim miestneho
zistovania) sa miestne zistovanie neuskutocnilo. Spravca dane zaslal splnomocnenému zastupcovi
dodavatela predvolanie na Gstne pojednavanie, tato zasielka mu vSak bola vratena ako neprevzata v
odbernej lehote. Z podania Zalobcu, ktoré bolo dorucené spravcovi dane diia 19.03.2014 okrem iného
vyplyva, ze Zalobcovi sa podarilo na prvy pokus spojit' s p. K. H., ktory vyjadril rozhorcenie, pricom
prejavil zaujem objasnit’ celi situdciu a sam inicioval zuCastnenie sa ustneho pojednavania a to dia
24.3.2014 o 13.00 hod. Pan K. H. bol spravcom dane predvolany na deit 15.04.2014, aby vypovedal
ako svedok, pretoze bol jedinym spolo¢nikom a konatelom v ¢ase deklarovaného dodania, uvedeného na
spornej fakture, vystavenej diia 03.09.2013.Pisomnost’ s predvolanim sa vSak vratila sprdvcovi dane s
tym, Ze zasielka bola neprevzatd v odbernej lehote. Z registra obyvatelov SR pri§la spravcovi dane
odpoved’, Ze menovany ma platny trvaly pobyt od 14.4.2008 na adrese G., bez uvedenia konkrétneho
¢isla domu, ¢o znamena, Ze je ,,bezdomovec*. K spravcovi dane sa dostavil p. K. 1., ktory uviedol, Ze p.
K. H. ho poveril, aby sa za¢astnil Gstneho pojednavania, nakol’ko mu vykradli osobny automobil aj s
kompletnym w¢tovnictvom, o ¢om predlozil spravcovi dane potvrdenie Obvodného oddelenia PZ v
Galante. Vo svojej vypovedi p. Valach potvrdil, ze deklarovany dodéavatel’ vykonaval pre daiovy subjekt
stavebné Cinnosti, vykopové prace, betondze, vodovod, tlakovu kanalizdciu, plynova pripojku na
Niklovej ceste v Seredi. Dalej uviedol, Ze spolo¢nost’ S.E.A. - MBM, spol. S r. 0. nemala Ziadnych
zamestnancov, nemala Ziadny hnutelny majetok, Ziadne stroje, vSetko objednavali, spolo¢nost’ mala len
osobny automobil Mercedes a dva traktorbagre od jula 2013. Nevedel uviest’ kedy presne boli zacaté
prace na zadkazke. Mechanizmy, ktoré na stavbe pracovali boli tej spolo¢nosti, ktora prace vykonavala,
bolo ich asi pét’, ale nespomenul si ani na jednu. Stavebny dennik existoval, zapisy do neho robil on sam,
no predlozit’ ho nevedel. Spravca dane konStatoval, Ze hoci podla predloZenej generalnej plnej moci bol
p. L. splnomocneny okrem iného podpisovat’ listiny za splnomocnitel’a, ani jedna listina, pisomnost’ ¢i
dokument, ktoré boli sprdvcovi dane predlozené nim nebola podpisand, pretoze podpis p. K. I. na
origindloch dokumentov zo spisu u spravcu dane nie je identicky s podpisom na uvedenych
dokumentoch a pisomnostiach. Spravca dane poziadal Krimindlny urad Finanénej spravy o predvedenia
p. K H., no uradu sa ho nepodarilo Ziadnymi prostriedkami skontaktovat’ a skonstatovali, ze p. H. je
dlhodobo nezastihnutelny. Z odpovede KUFS je zrejmé, Zze menovany sa na adrese Bojni¢ky 180
nezdrziava a podla poslednych informacii by sa mal zdrziavat’ na adrese N. W.lica XX/BI. E., av§ak ani
na tejto adrese sa menovaného nepodarilo kontaktovat'. Zalovanému preto nie je zrejmé, akym sposobom
by organy policie mohli zabezpeCit jeho predvedenie, kedze menovany bol aj na tejto adrese
nekontaktny. Dalej zdorazituje, e celé uGtovnictvo mu malo byt odcudzené a preto aj v pripade
predvedenia by mohol iba ustne potvrdit vykonanie sporného diela, pricom by nebolo mozné
identifikovat’ osoby, ktoré ho mali vykonat. Mena tychto os6b si vS§ak mohol zabezpelit’ Zalobca, ¢o
vsak neurobil a nedokézal ich uviest’ ani svedok Peter Valach.

7. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril Zalobca a uviedol, ze spravca dane deklaruje, Ze dodavatelska
spolo¢nost’ nebola schopna predlozit’ doklady, ktoré by preukazovali prislusnt transakciu. Spravca dane
vSak vobec nepreukazal, Ze by v tejto veci doslo k daflovému podvodu, zaroven ani nevynalozil potrebné
usilie, aby vykonal vysluch dolezitého svedka K. H.. To, Ze nebol svedok zastihnuty, nemoéze podla
zalobcu ziadnym spdsobom postihovat’ danovy subjekt, ktorému nebolo preukdzané, ze vedel alebo



mohol vediet o dafovom podvode, ktorého existencia nebola taktiez preukazana. Naviac dodavatelia
zalobcu potvrdili, ze sluzby boli realne poskytnuté uvedenymi dodavatelmi, ¢ize tvrdenie o poskytnuti
sluzieb deklarovanymi dodavatelmi nebolo po¢as datiovej kontroly vyvratené. Zalobca v tejto stvislosti
poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach Mahagében Kft proti Nemzeti Ado - és
Vambhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Foigazgatdsaga (C-80/11); a Péter David proti Nemzeti Ad6 -
és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-142/11). TieZ poukézal na &l. 267 ZFEU
a na zasadu ,acte claire, ako uviedol Sudny dvor EU v konani C-160/14. Napadnuté rozhodnutie
povazuje za vecne spravne a kasa¢nd staznost’ podla jeho nazoru nemé oporu v rozhodovacej praxi
Stdneho dvora EU. Preto navrhol, aby bolo rozhodnutie krajského sudu potvrdené ako vecne spravne.
V pripade, ak kasa¢ny sud vyhodnoti kasa¢nu staznost’ ako dovodnt navrhol, aby bola Stidnemu dvoru
EU podana prejudicialna otdzka v zneni, &i je v ramci systému dane z pridanej hodnoty datiovy subjekt
zatazeny dokaznym bremenom tykajicim sa dodéavatela sluzby alebo tovaru, ak je Uplne preukdzané
materidlne plnenie a zaroven, ak spravca dane nepreukazal, Ze doslo k podvodnému konaniu dafiového
subjektu, ani nepreukazal, ze daiovy subjekt vedel alebo mohol vediet o danovom podvode, resp.
nepoctivom konani.

I11.
Konanie na kasaénom sude

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako std kasacny [§ 438 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal
v¢as ucCastnik konania zastupeny v stlade s ustanovenim § 449 ods. 2 pism. a/ S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

9. Kasacny sud po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Trnave, preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

10. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Ulohou spravneho sudu pri preskamani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom



predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

13. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze dita 21.11.2013 sa zacala danova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2013 u daniového subjektu GeoRecykling, s. r. 0., ukon¢ena diia 5.11.2014 doruc¢enim protokolu
o vykonanej kontrole. Rozhodnutim Dafnového uradu Trnava ¢. 103707899/2016 zo dita 11.08.2016 bol
danovému subjektu uréeny rozdiel dane v sume 13 070,50 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2013; d’alej mu spravca dane nepriznal nadmerny odpocet v sume 8 995,05 eur za toto
zdanovacie obdobie a vyrubil mu dan na dani z pridanej hodnoty v sume 4 075,45 eur. V odévodneni
rozhodnutia spravca dane uviedol, ze za ucelom preverenia, €i prijaté zdanitelné plnenia, tak ako je
uvedené na fakture ¢. 1020131219, vystavenej dita 03.09.2013 dodéavatelom S.E.A. - MBM, spol. s r.
0. pre zalobcu sa redlne uskutocnili, zaslal spravca dane splnomocnenému zastupcovi dodavatela - F. K.
oznamenie, ze dina 17.02.2014 o 11:30 hod sa v priestoroch sidla spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.
0. vykona miestne zistovanie, kde ma spravcovi dane predlozit kompletné i¢tovnictvo tejto spolocnosti
za rok 2013. Toto oznadmenie bolo adresatom prevzaté na poSte dila 17.02.2014 o 11:18 hod, teda
niekol’ko minut pred ur€enym terminom miestneho zistovania, a teda z ¢asového doévodu sa miestne
zistovanie neuskutocnilo. V predmetnom oznameni spravca dane poziadal splnomocneného zastupcu o
oznamenie telefonneho ¢isla konatel'a a splnomocneného zastupcu spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.
0., ktoré vSak spravcovi dane oznamené neboli, a spravcu dane ziadna opravnena osoba ani
nekontaktovala. Splnomocnenému zastupcovi spolocnosti S.E.A. - MBM, spol. s r. 0. spravca dane
zaslal predvolanie n ustne pojednavanie na den 31.03.2014, no tato zésielka sa vratila ako neprevzata v
odbernej lehote. Dna 19.03.2014 bola spravcovi dane dorucenda pisomnost od splnomocneného
zastupcu danového subjektu, v ktorom uviedol, Zze sa mu na prvy pokus podarilo spojit’ sa s konatelom
spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r. p. - K H.. K uvedenému spravca dane uviedol, ze K. H.
nepredvolal na Ustne pojednavanie, ale v zmysle zakonnych ustanoveni predvolavali jeho
splnomocneného zastupcu Ivana PuSkdra. Taktiez v case pisania predmetnej pisomnosti
splnomocnenym zastupcom daiiového subjektu K. H. uz nebol ani spoloénikom ani konatel'om
spolo¢nosti S,E.A. - MBA, spol. s r. 0.. V predmetnej pisomnosti bol vyjadreny zaujem pana H. objasnit’
celu situaciu a preto sdm inicioval zac¢astnit’ sa ustneho pojednavania na prislu§nom Danovom urade v
Piestanoch diia 24.03.2014 o 13.00 hod. Tento termin vSak zo strany spravcu dane nemohol byt
akceptovany vzhladom na vopred ur¢ené pracovné povinnosti zamestnancov spravcu dane. Byvaly
konatel’ spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r. 0. K. H. bol predvolany na den 15.04.2014, aby vypovedal
ako svedok, nakolko bol jedinym spolo¢nikom a konatelom uvedenej spolo¢nosti v ¢ase deklarovaného
dodania, no pisomnost’ s predvolanim bola spravcovi dane vratena ako neprevzata v odbernej lehote. V
odpovedi na vyzvu spravcu dane Register obyvatelov uviedol, Ze menovany ma od 14.04.2008 platny
trvaly pobyt na adrese Bojni¢ky, bez uvedenia konkrétneho ¢isla domu, ¢o potvrdil aj Obecny urad
Bojnicky s tym, ze takato osoba je povazovana ako ,,bezdomovec®. Dna 15.04.2014 sa k spravcovi dane
dostavil splnomocneny zastupca spoloénosti GeoRecykling, s. r. 0. pan S. a spolu s nim K. I., ktorého
mal poverit’ K. H., aby sa zGéastnil pojednavania u spravcu dane, nakol’ko mu bol vykradnuty osobny
automobil, o ¢om predlozil spravcovi dane potvrdenie Obvodného oddelenia PZ v Galante zo dila
15.04.2014, v ktorom je okrem in¢ho uvedené, ze odcudzené boli 2 platené kufre na kolieskach s
obsahom kompletného uc¢tovnictva od spolo¢nosti S.E.A. - MBA, spol. s r. 0. v papierovej forme aj
elektronickej. Na zaklade navrhu splnomocneného zastupcu danového subjektu bol teda spravcom dane
vypocuty pan K. 1., ktory uviedol, Ze bol splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol.
s . 0. od mdja 2013 do januara 2014 o ¢om predlozil Generdlnu plntt moc. Potvrdil, Ze spolo¢nost’
S.E.A. - MBM, spol. s r.o. robila pre spolo¢nost” GeoRecykling, s. r. 0. stavebné ¢innosti, vykopové
prace, betonaze, vodovod, tlakovl kanalizaciu, plynovu pripojku na Niklovej ceste v Seredi. Spolo¢nost’
S.E.A. - MBM, spol. s r. 0. nemala zamestnancov, hnutelny majetok ani stroje, vSetko objednavali,
spolo¢nost’ mala len osobny automobil mercedes a dva traktorbagre od jala 2013. Svedok nevedel
uviest, kedy presne boli prace zafaté, aké konkrétne osoby prace redlne vykonavali, ani firmy si
nepamital. Uviedol, ze mechanizmy, ktoré na stavbe pracovali boli tej firmy, ktord prace vykonavala,
bolo ich asi pat, no nespomenul si na nazov ziadnej z nich. Zapisy do stavebného dennika vykonéval on,



no predlozit’ ho nevedel. Spravca dane konStatoval, Ze hoci podla predloZenej generalnej plnej moci bol
p. Valach splnomocneny okrem iné¢ho podpisovat’ listiny za splnomocnitel’a, ani jedna listina, pisomnost’
¢i dokument, ktoré boli spravcovi dane predlozené nim nebola podpisana, pretoze podpis p. K. 1. na
origindloch dokumentov zo spisu u spravcu dane nie je identicky s podpisom na uvedenych
dokumentoch a pisomnostiach. Spravca dane poziadal Kriminalny urad Finanénej spravy o predvedenia
p. K H., no uradu sa ho nepodarilo Ziadnymi prostriedkami skontaktovat’ a skonstatovali, ze p. H. je
dlhodobo nezastihnutelny. Splnomocneny zastupca uviedol, Ze pan K. H. bol vzdy kontaktnou osobou,
reagoval na telefonické hovory a komunikoval s dafovym subjektom, no nakolko splnomocneny
zastupca danového subjektu kontakt na p. H. neposkytol, hoci ho o to spravca dane pisomne ziadal,
nemohol sa s nim ani telefonicky skontaktovat. Spravca dane uviedol, ze pokial p. H. pocas celej
dafiovej kontroly komunikoval s dafiovym subjektom, resp. s jeho splnomocnenym zastupcom p. S.,
mohol tento mimo jedného navrhnutého terminu vypocutia K. H. navrhnat iny termin, ak ako tvrdi
nemal problém sa s nim skontaktovat na prvy pokus. Najviac ak pan H. vyjadril rozhoréenie nad
informaciou, ze zamestnancom spravcu dane sa nepodarilo zabezpec¢it jeho ucast na Ustnom
pojednavani, nakol’ko sdm mal zaujem objasnit’ celi situdciu, no so spravcom dane sa Ziadnym
sposobom nekontaktoval. Na zéklade uvedeného spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo mozné
preverit’ realnost’ uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia, ako je uvedené na predlozenej faktire vystavenej
spolo¢nostou S.E.A. - MBM, spol. s r. 0. ako dodavatel'a pre spolo¢nost’ GeoRecykling, s. r. 0. ako
odberatel'a. Taktiez nebolo mozné preverit’ skutocnost’, ze pri fakturovanej dodavke tovaru alebo sluzby
vznikla dafova povinnost’ v zmysle § 49 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zakon o DPH*). Nakolko danovy subjekt nepreukazal, Ze zdanitelny obchod bol skutocne
uskutocneny uvedenym dodévatelom na faktire, spravca dane konstatoval poruSenie § 49 ods. 1 a 2
zakona o DPH.

14. O odvolani danového subjektu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 104358266/2016 zo dina
24.11.2016 tak, ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze materialna
existencia predmetnych stavebnych prac nebola v procese danovej kontroly spochybnena, poukazal
vSak na § 24 ods. 1 danového poriadku. V tejto suvislosti poukazal na to, ze danovy subjekt bol
spravcom dane vyzvany, aby predlozil dokazy preukazujuce, Ze predmetna dodavka stavebnych prac
bola realne uskutocnena dodavatelom spolo¢nostou S.E.A. - MBM, spol. s 1. 0.. V tejto vyzve spravca
dane Ziadal od danového subjektu vyjadrenie k okolnostiam dodania dicla, av§ak splnomocneny zastupca
daniového subjektu sa vo svojej odpovedi konkrétne vyjadril len k jednej z poloZzenych otdzok a to: ,.kto
konkrétne vykonaval Skolenia pre zamestnancov zhotovitela z prevadzkovych, bezpecnostnych,
protipoziarnych, ekologickych a hygienickych predpisov, ktoré sa objednavatel’ zaviazal zaistit’ pred
zaCatim prac*, kde uviedol, Ze $kolenia pre pracovnikov vykonala F.. M. P.. K ostatnym konkrétnym
otazkam, na ktoré spravca dane pozadoval konkrétne odpovede aj s predloZzenim dokazov o svojich
tvrdeniach, splhomocneny zastupca kontrolovaného datiového subjektu odpovedal len vSeobecne
odvolavajic sa na Zmluvy o diclo. V prejednavanom pripade vSak podla zalovaného nebolo vobec
mozné preverit, ¢i predmetné prace boli skutoéne dodané spolo¢nostou S.E.A. - MBM, spol. s r. 0.,
ked’ze sa spravcovi dane nepodarilo vypocut’ p. K. H., ktory bol konatelom dodavatela v ¢ase od
16.3.2012 do 10.02.2014, pricom podla potvrdenia OO PZ Galanta zo dna 15.4.2014 mu bolo z
osobného motorového vozidla odcudzené kompletné uctovnictvo spolo¢nosti S.E.A - MBM, spol. s r. 0.
v papierovej aj elektronickej podobe, no ako uviedol spravca dane nie je zrejmé, pre¢o sa po odcudzeni
vSetkych dokladov p. H. nesnazil tieto doklady ziskat’ ako koépie od svojich obchodnych partnerov a tieto
predlozit’ spravcovi dane. V suvislosti s namietkou danového subjektu, Ze spravca dane v ramci
vlastného dokazného bremena vobec nepreukazal, Ze stavebné dielo nebolo dodané dodavatelom,
odvolaci orgén uviedol, Ze za zisteny skutkovy stav mozno povazovat’ aj to, Ze spravca dane pride k
zaveru, ze danovy subjekt nepredlozil dostatok dokazov preukazujicich jeho tvrdenia, pretoze na
danovom subjekte lezi dokazné bremeno. Podla zalovaného teda postacuje, Ze spravca dane zisti, Ze sa
skutok nestal tak, ako tvrdi danovi subjekt, avSak nie je potrebné zistovat' ako sa stal v skuto¢nosti.
Pokial’ ide o tvrdenia danového subjektu, Ze spravcovi dane sa nepodarilo zabezpedit' vysluch p. K. H. a
teda sprédvca dane nemohol preukdzat a ani nepreukazal, ze stavebné dielo nevykonal deklarovany
dodavatel, zalovany poukézal na skutocnost’, ze ak pan H. vzdy komunikoval s dafiovym subjektom,
mohol splnomocneny zastupca danového subjektu navrhnit” dalsi termin Gstneho pojednavania, ked’ze



pan H. mal zaujem objasnit’ celu situaciu. Danovy subjekt uvedent skuto¢nost’ dava za vinu spravcovi
dane, pricom evidentne nevyuzil v§etky moznosti, ktoré mal, aby sa vysluch K. H. mohol realizovat’.

15. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zrusenia rozhodnutia Zalovaného &. 104358266/2016 zo diia
24.11.2016, ktorym zalovany ako druhostupnovy spravny organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Danového uradu Trnava ¢. 103707899/2016 zo dna 11.8.2016, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5
a 6 datlového poriadku urceny rozdiel dane v sume 13 070,50 eur, nepriznany nadmerny odpocet v
sume 8 995,05 eur a vyrubend dan z pridanej hodnoty v sume 4 075,45 eur za zdanovacie obdobie
august 2013. Zalobca v Zalobe namietal, e tak alovany ako aj prvostupfiovy spravny organ vec
nespravne pravne posudil, pokial dokazné bremeno v suvislosti s dodanim stavebného dicla
realizovaného spolo¢nost'ou S.E.A - MBM, spol. s r. 0. ponechal vylu¢ne na zalobcovi.

16. O podanej zalobe rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/5/2017-96 zo dna
25.10.2017 tak, ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

17. Podl'a § 3 ods. 3 datlového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

18. Podl'a § 20 ods. 1 danového poriadku spravca dane predvola osobu, ktorej osobna Gc¢ast’ pri sprave
dani je nevyhnutna. V predvolani su¢asne upozorni na prdvne nasledky nedostavenia sa. Predvolanie sa
dorucuje do vlastnych ruk.

19. Podla § 20 ods. 2 danového poriadku predvolana osoba je povinna dostavit sa na predvolanie
spravcu dane. Netcéast’ na tkone pri sprave dani je mozné ospravednit’ zo zavaznych dévodov alebo v
dosledku inych okolnosti hodnych osobitného zretela. Ak sa predvolana osoba bez ospravedlnenia
nedostavi ani po opakovanom predvolani, méze spravca dane poziadat’ o jej predvedenie. Spravca dane,
ktorym je colny trad, méze takuto osobu predviest’ sam.

20. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a/ daiového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podéavat’ podl'a osobitnych predpisov.

21. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

22. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

23. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako doékaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

24, Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

25. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku



z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

27. Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
104358266/2016 zo dna 24.11.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Datiového uradu Trnava €.
103707899/2016 zo dna 11.08.2016, ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku zalobcovi
uréeny rozdiel dane v sume 13 070,50 eur, nepriznany nadmerny odpocet v sume 8 995,05 eur a
vyrubena dan z pridanej hodnoty v sume 4 075,45 eur za zdanovacie obdobie august 2013. Kasaény sud
v rdmci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudzoval, ¢i zalovany pri rozhodovani
v danej veci vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v stilade s Danovym
poriadkom a taktiez v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o DPH.

28. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i si daflové subjekty sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Daniovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu. Danovy poriadok upravuje
postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizujii tilohy a ciele uréené hmotnopravnymi
normami (najmé dafiovymi zdkonmi). Upravuje teda pravidld postupu daiiovych spravcov pri priprave,
vykone, resp. uskuto¢novani aktov danového konania. V tomto zmysle je zarukou zakonného postupu
pri plneni tloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov.

29. Z ustanoveni Danového poriadku vyplyva, ze danovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, ¢)
vierohodnost,, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a
nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Ako dokaz mozno pouzit vsetko, ¢o moéze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o r6zne podania danovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim. (§ 24 ods. 1, 2 a 4 Danového poriadku).

30. Vzhl'adom na rozpory ucastnikov konania ohl'adne rozloZenia dokazného bremena v predmetnom
daiovom konani, povaZuje najvyssi sud za potrebné zaujat’ k tomuto nastolenému procesnému problému
svoje stanovisko.

31. Wchadzajic zo znenia ustanoveni § 20 ods. 2 danového poriadku musi najvyssi sud prisved¢it
tvrdeniu Zalobcu ako aj krajského sudu, Ze spravca dane napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, kde sa
svedok p. K. H. zdrziava - Svétopeterska ulica 13/B v Hlohovci - a mal vedomost’ aj o jeho telefonnom
¢isle, nevyuzil in§titut predvedenia tejto osoby za ti€¢elom vysluchu. Na objasnenie skuto¢ného stavu veci
je aj podl'a ndzoru kasa¢ného stidu jeho vypoved potrebna. Kasa¢nému sudu z odévodnenia rozhodnutia
zalovaného a rovnako ani z rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé, preco nebol vykonany ani pokus o
predvedenie p. H., nebolo zistované ani to, ¢i sa na zistenej adrese u druzky skutoéne zdrziava.

32. Zaver krajského sudu o tom, Ze nebol nalezite zisteny skutkovy stav povazuje kasaény sud za
spravny, nakolko napadnuté rozhodnutia nie su dostatocne odovodnené vo vztahu k nevypocutiu



svedka p. H., ako aj vo svetle inych dokaznych prostriedkov. V konani boli predlozené aj iné potrebné
dokazy zo strany daniového subjektu ako je stavebny dennik a iné, ktoré neboli spradvcom dane nalezite
vyhodnotené. Zru$enie rozhodnutia zalovaného v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP krajskym sudom je
dovodné, nakolko az ked’ bude v danej veci ndlezite zisteny skutkovy stav je mozné pristupit’ k
preskiimaniu zalobcovho naroku na odpo¢et DPH.

33. Zavery danovych orgénov o nesplneni podmienok na odpocitanie DPH z dévodu nepreukézania, ze
zdanitelny obchod bol skutocne uskuto¢neny uvedenym dodavatelom na faktire su teda podla nézoru
kasa¢ného sudu predCasné a v rozpore so zistenym skutkovym stavom vyplyvajuicim z obsahu
spisového materialu.

34. Z uvedenych ddovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval v stlade so
zakonom, ked’ napadnuté rozhodnutie zrusil, kasacna st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s

ustanovenim § 461 S. s. p. zamietol.

35. O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, Ze Gispe§nému zalobcovi priznal ndhradu trov kasaéného konania.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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