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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Jan Pir¢, spravca
konkurznej podstaty PROFITUBE, spol. s r.o., v konkurze, ICO: 36 026 042, Jazerna 3, Kosice,
spravca konkurznej podstaty na adrese: kpt. Nalepku 17, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100303/1/83514-584517/2013/14008 zo dna 09.12.2013, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach €. k. 7S/1/2014-77 zo dna 15.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 7S/1/2014-77 zo dna
15.10.2014potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zédkonnosti preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/83514-584517/2013/14008 zo dna 09.12.2013, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Danového tradu Kosice ¢. 9801402/5/4181499/2013/Kov zo dna 12.09.2013 vo
veci urCenia rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 164.056,49 Eur za zdaiiovacie obdobie november
2006 s poukazom na ust. § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok v skratke
»DP).

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutia zalovaného v intenciach ust. § 247 a nasl. O.s.p. a zistil,
7e zaloba nebola dovodna. Ulohou sudu v preskimavacom konani bolo zistit, ¢i na zaklade rozhodnutia
¢. 9801402/5/4181499/2013/Kov zo dia 12.09.2013 mohol spravca dane opakovane rozhodnut o
povinnosti PROFITUBE spol. s r.o. v konkurze zaplatit' rozdiel na dani z pridanej hodnoty vo vyske
33.056,49 EUR, na zaklade rozhodnutia NS SR 3 Szf/27/2010 zo dna 07.12.2010 napriek tomu, ze
pohladavka znejiica na uvedenu sumu bola dita 11.11.2009 postupend na Slovensku konsolida¢nt, a.s.,
Bratislava, na zédklade zmluvy o postipeni ¢. 2/2009 zo dna 06.11.20009.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobné dovody zalobcu smerujice k tomu, Ze spravcovi dane uz
nevznikol titul na urcenie rozdielu dane z pridanej hodnoty na zéklade prvostupiiového rozhodnutia €.
9801402/5/4181499/2013/Kov zo dna 12.09.2013, v nadvdznosti na potvrdzujuce rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100303/1/83514-584517/2013/14008 zo dna 09.12.2013, ktorym bola potvrdena daniova
povinnost v spravnej vyske 164.056,49 EUR danovému subjektu PROFITUBE spol. s r.o., za
zdanovacie obdobie november 2006, tieto nie su spravne. Tymito rozhodnutiami bolo ukoncéené
vyrubovacie konanie, preto je sprdvna namietka Zzalovaného, Zze uz po tychto rozhodnutiach sprévca
dane nemohol pohladavku prihlasovat do konkurzného konania /predchadzajuce neboli pravoplatné/.
Danova pohladavka nemohla zanikntit' len preto, Ze bola postipena, pretoze vyrubovacie konanie nebolo
pravoplatne skoncené.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze konanie o preskumanie
rozhodnutia, ktoré¢ inicioval podanou Zalobou nie je samoucelné. To predovsetkym z dévodu uplatnene;j
pohladavky v konkurze, ked’ze spravca dane si titulom pravoplatného rozhodnutia uplatnil pohl'adavku
proti podstate vo vySke 164056,49 €, ktora pozostavala z dvoch zloziek - 1/ zo sumy zistenej spravcom
dane (vlastna danova povinnost DPH) na DPH 11/2006 vo vyske 33 764,39 € (totozna vyska ako vo
vyrubovacom rozhodnuti v roku 2007), - 2/zo sumy, na ktort si datiovy subjekt uplatnil nadmerny
odpocet DPH 11/2006, vo vyske - 130 292,10 €.

Zalobca namietal, Ze stid prvého stupiia na str. 7 uzavrel, Ze zruienim pévodnych datiovych rozhodnuti
spravcu dane z roku 2007 Krajskym sudom v Bratislave v spojeni s rozsudkom NS SR, sa postupenie
danovej pohl'adavky na Slovenskt konsolidaénu, a.s., stalo nea¢innym. S tymto pravnym nazorom
zalobca nesuhlasi, ak by toto tvrdenie malo vyzniet tak, Ze opdtovnym vlastnikom takejto pohladavky sa
stal spravca dane. Je toho nazoru, Ze désledkom takéhoto pravneho stavu bol zanik prava postupnika na
uspokojenie nadobudnutej daniovej pohladavky, a teda nie jej navratenie spravcovi dane (postupcovi). K
postupeniu pohl'adavky oznacenej pod ¢. 275 vo vyske 33 764,38 € voci dlznikovi PROFITUBE, spol. s
r.0., na zaklade dodato¢ného platobného vymeru k DPH za obdobie 11/2006, na postupnika - Slovenska
konsolidacna, a.s. - doSlo na zdklade Zmluvy o postipeni danovych pohladavok ¢. 2/2009 zo dia
06.11.2009. Spravca dane mal danovu kontrolu a vyrubovacie konanie zastavit’, a teda nie rozhodovat’ o
novej daiovej pohl'adavke na tom hmotnopravnom zaklade pravneho naroku, ktory tvoril pravny titul uz
postupenej daiiovej pohl'adavky z roku 2007. Pravo na vyrubenie danovej povinnosti spravcovi zaniklo,
ked’ze s danovou pohladdvkou uz nedisponoval, teda mu nepatrila.

Zalobca d’alej namietal prekroGenie dizky vykonavanej datiovej kontroly, stiid prvého stupiia sa nezaberal
namietkou nespravne ozna¢eného daiového subjektu, teda spravcu, v danovom rozhodnuti a
nespravnostou, resp. neuplnostou vyroku napadnutého rozhodnutia, ked’ze v rozhodnuti spravcu dane
bola danovému subjektu uréend dan k jej realizacii do 15 dni od pravoplatnosti vyrubovacicho
rozhodnutia. Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 08.12.2014 navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil Namietal, Ze Zzalobca nerozliSuje medzi pravnymi inStititmi dafiova kontrola a
vyrubovacie konanie ako osobitné dafiové konanie. Zalobca spravne uviedol, Ze pre uéely tohto konania
je potrebné podla jeho nazoru uplatiiovat’ maximalnu dobu trvania danovej kontroly 6 mesiacov v zmysle
§ 15 ods. 17 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. V danom pripade daiiova
kontrola zacala dia 21.02.2007 a Protokol o vysledku danovej kontroly ¢. 500/322/11900/07/Dovh zo
dina 22.05.2007 bol s datiovym subjektom prerokovany a doruceny dna 21.06.2007, t.j. danova kontrola
bola ukonéena v stilade s § 15 ods. 13 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. Z
uvedeného vyplyva, Ze spravca dane neprekrocil zakonnu Iehotu na vykon daiovej kontroly, t.j. 6
mesiacov v zmysle § 15 ods. 17 zdkona SNR €. 511/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov, preto su aj
namietky uvedené v ¢l. III odvolania neopodstatnené.

K namietkam zalobcu v ¢l IV. Zanik pohladavky spravcu dane a ¢l V. Zanik pohladavky v
incidenénom konani sa zalovany vyjadril a riadne a spravne vysporiadal v oddvodneni Zalobou
napadnutého rozhodnutia €. 1100303/1/83514-584517/2013/14008 zo dna 09.12.2013, ako aj vo
vyjadreni k Zalobe ¢. 1100303/1/431260/2014 zo dna 29.09.2014, na ktorych dalej trva.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia daiiovych orgdnov
oboch stupfiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Najvyssi sud sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvého stupna. Postupenie vyrubenej dafiovej pohladavky
na Slovenskl konsolida¢nu, a.s. je bez vplyvu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane,
ktorym bola vyrubend. Nemozno sthlasit’ s pravnym nazorom zalobcu na s. 7 odvolania, Ze ,,pravo na
vyrubenie danovej povinnosti spravcovi dane zaniklo, nakolko s datlovou pohl'adavkou uz nedisponoval,
teda mu nepatrila“. Rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani podla § 68 ods. 6 Danového poriadku
ma konStitutivny charakter a predstavuje pravnu skutocnost’ pre vznik dafovej pohladavky. Darova
pohladavka je obsiahnutd v rozhodnuti. Prevod pohladavky zmluvou o postipeni pohladavky je pravny
mozny, je vS8ak bez vplyvu na existenciu vyrubovacicho, ktoré nad’alej existuje a je spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu zakonnosti. Pokial' je vyrubovacie rozhodnutie zruSené spravnym
sudom, zanikd nim aj postipend pohladavka, a to v dosledku zaniku prévnej skuto€nosti, od ktorej
odvodzovala svoju existenciu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nemal Gispech v odvolacom konani nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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