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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti 20. januara 2016 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho G. F. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zékona,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 3T/49/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny G. F.,
prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Ing. Maridana Galbavého, advokata v Trnave, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. marca 2014, sp. zn. 6To0/10/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného G. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. novembra 2013, sp. zn. 3T 49/2012, bol obvineny G. F.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

v obdobi od nezisteného dna zaciatkom roku 2012 az do dna 2. marca 2012, v doposial’ presne
nezistenych diloch, viackrat opakovane telefonicky kontaktoval z telefonnych ¢isel XXXX XXX XXX a
XXXX XXX XXX poskodeného V. na jeho telefonne Cislo XXXX XXX XXX, v ktorych telefonatoch
sa predstavil menom ,,U.“ a snaziac sa hovorit’ s ruskym prizvukom ziadal viackrat od neho finan¢nt
hotovost’ vo vyske 1 000 Eur pod hrozbou, ze ak nezaplati, tak mu vypali jeho dom a zabije ho, po com
v presne nezisteny den priSiel k po§kodenému do miesta trvalého bydliska, kde mu tento v obave o svoj
zivot a majetok vydal finan¢nu hotovost’ vo vySke 1 000 Eur, nasledne v obdobi od 2. marca 2012 do 5.
marca 2012 telefonicky viackrat denne kontaktoval poskoden¢ho V. F., od ktorého pod hrozbou, ze ak
opat’ nezaplati sumu 1 000 Eur, tak mu udajni ,,Rusi" podpalia dom a utopia ho, avSak poskodeny mu
ziadnu finan¢na hotovost’ neodovzdal, ¢im poSkodenému V. F., nar. XX. C. XXXX, bytom V., sposobil

Skodu vo vyske 1 000 Eur,

Okresny sud obvinenému G. F. podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zékona ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 4 mesiacov.



Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trnave, na zaklade odvolania podané¢ho obvinenym, uznesenim z 20. marca 2014, sp. zn.
6To 10/2014, podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného G. F., pretoZe nebolo
dovodné.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu
dovolanie z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze zasadnym spoésobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V pisomnych dévodoch dovolania sa obvineny domahal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok okresného
sudu, uznesenie krajského sudu a aby postupoval podl'a § 386 ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
a vec vratil na opatovné prerokovanie prislu§nému stadu.

Dovolatel' v dovolani namietal, ze jeho konanie tak ako mu je kladené za vinu, nebolo preukdzané
ziadnymi dékazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani. Zo ziadneho zaznamenaného hovoru, ale ani z
iného dokazu nevyplyva, Ze by sa poSkodenému vyhrazal a Ze by od poskodeného pozadoval zaplatit’ 1
000 Eur.

Sud pri preukazovani viny vychadzal len z vypovedi svedkov, ktoré su len nepriamymi dékazmi,
nakol’ko svedkovia vypovedali len to, ¢o poculi od poSkodeného. Ostatni svedkovia vypovedali, Ze zo
strany obvineného nepoculi Ziadne vyhrazky.

Sud tiez nespravne vyhodnotil vypoved poSkodeného, ktory vypovedal roztrzito, nevedel si spomentt
na vela veci, ziadal, aby mohol vypovedat podla vopred pripravenych pozndmok a jeho vypoved
vzbudzovala vazne pochybnosti o jeho schopnosti veci spravne vnimat’ a o nich vypovedat’.

Vzhl'adom na to, ze jedine poskodeny obvineného usvedcoval, domahal sa, aby bol znalecky vySetreny
duSevny stav poskodeného. Vypoved poskodeného na hlavnom pojednavani nebola sposobila byt
relevantnym dékazom.

V tejto suvislosti namietal zakonnost’ vykonania dokazu na hlavnom pojednavani postupom podla § 264
ods. 1 Trestného poriadku, ked vypoved poskodeného z pripravného konania bola precitana len za
ucelom odstranenia rozporov v jeho vypovediach.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury v Trnave a uviedol, Ze neboli
splnené dévody dovolania tak, ako ich uplatiioval obvineny prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu,
preto navrhol postupom podla § 382 ods. pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konStatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou, v
lehote a predpisanym spdsobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Trestného poriadku), pricom boli splnené
aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Trestného poriadku, dospel v§ak k zaveru, Ze nie je
naplneny ani jeden dévod dovolania uvedeny dovolatel'om v jeho dovolani.

Hned’ v tivode je potrebné zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory umoziuje
opravnenym osobam namietat’ zdsadné poruSenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v
rozhodnutiach stidov, a to z dévodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az
pism. n/ Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zadsadnym poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla



§ 37 Trestného poriadku; ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov
trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritéorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Za poruSenic prav na obhajobu nemozno povazovat nevykonanie dokazovania v rozsahu
predpokladanom obvinenym (znalecké vySetrenie duSevného stavu posSkodeného) a hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného (hodnotenie vypovedi svedkov a najmi
vypovede poskodeného), takéto namietky nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestné¢ho poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Nemozno nim napadnut’ informativnhu hodnotu dokazu, resp. spdsob hodnotenia dokazu sudom.
Nespravne hodnotenie dékazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku; podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V suvislosti s tymto dovolacim dévodom dovolatel’ namietal zakonnost' vykonania dokazu na hlavnom
pojednédvani postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ked vypoved poskoden¢ho z
pripravného konania bola pre¢itand len za ucelom odstranenia rozporov v jeho vypovediach a nebola
¢itand v zmysle § 263 Trestného poriadku - ako vykonanie dékazu.

Podl'a § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’
zapisnicu o jeho vypovedi, alebo jej podstatni Cast, ak s tym sthlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zékladnej zasady zakotvujucej Gstny kontradiktorny charakter
hlavného pojednavania ako aj vynimku zo zasady bezprostrednosti. Citanie zapisnice o vypovedi svedka,
alebo jej relevantnej €asti na hlavnom pojednavani predpoklada splnenie dvoch podmienok

- ze prokurator a obzalovany s tym stihlasia
- ze sud nepovazuje osobny vysluch svedka za potrebny.

V posudzovanom pripade sa vSak o takuto situaciu nejednalo, pretoze pre Citanie zapisnice o vysluchu
poskodeného postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku neboli splnené zdkonom pozadované
podmienky.

Sud povazoval za nevyhnutné na hlavnom pojednavani poskodeného vypocut osobne, preto ho na
hlavné pojednavanie predvolal a zdkonnym spdsobom (§ 261) aj vypocul.

Je pravda, ako to uvadza dovolatel’ v dovolani, Ze obhajkyia na hlavnom pojednavani neudelila suhlas na



vysluch poskodeného postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, ale nestalo sa tak preto, Ze by
suhlas nechcela dat’, ale jednoducho k takémuto procesnému postupu ani neprislo.

Pre rozpory vo vypovedi poskodeného na hlavnom pojednavani, prokurator navrhol postupom podla §
264 ods. 1 Trestného poriadku predloZit’ poSkodenému zapisnicu o jeho skorSej vypovedi na odstranenie
rozporov. Sud s navrhom prokuratora suhlasil, obvineny ani jeho obhajkyna na hlavnom pojednavani
takyto postup sudu nenamietal (¢.1. 360).

Dovolaci sud na zaklade uvedeného konStatuje, Ze aj tento dokaz bol na hlavnom pojednévani vykonany
zakonnym spdsobom.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze obvineny namieta rozsah vykonaného dokazovania a sposob jeho
hodnotenia, ¢o dovolanim napadnut’ nemdze.

Dovolaci sud konstatuje, ze obvineny mal pocas celého konania obhajcov, svoje obhajovacie prava
aktivne uplatioval sam alebo prostrednictvom obhajcov, Cize jeho obhajovacie prava boli v plnom

rozsahu zabezpecené.

Vsetky dokazy vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani sidom prvého stupiia a druhého stupnia
boli vykonané v sulade so zdkonom (§ 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 119 ods. 2).

Najvys$si stid na tomto zaklade, bez meritdrneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti kons$tatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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