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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: G.,
bytom L., zastlipenej splnomocnenou zastupkyilou R., bytom tamtiez, proti odporkyni: Socidlna
poistoviia - Ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o sirotsky dochodok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 24Sd/92/2012-120 zo dia 21. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 24Sd/92/2012-120 zo dia 21.
augusta 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia z dévodov podla § 250j ods. 2
pism. a/ OSP zrusil vyssie uvedené rozhodnutia odporkyne pod ¢. 915 419 7844 a ¢. 915 419 7844 0
tykajuce sa sirotského dochodku navrhovatelky priznaného jej podla ustanoveni § 76, § 81 ods. 6 a §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon*). O
trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze navrhovatelke ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k z&veru, Ze zo spisu odporkyne nevyplyva, ¢i a kedy bola
na jej ucet zaplatena odplata za postipent pohladavku, a teda ¢i a ktorym dinom doslo k zaplateniu
dlzného poistenia v rozsahu zakladajucom narok na invalidny dochodok. Tato okolnost’ ma podla nazoru
krajského stdu podstatny vyznam na posudenie naroku navrhovatelky na sirostsky déchodok. Krajsky
sud konStatoval, Ze rozhodnutia odporkyne vychadzali z nespravneho préavneho posudenia veci.
Odporkyni preto ulozil v novom konani zistit, ¢i a ktorym dfiom zo strany spolo¢nosti BA One, s. r. 0.
doglo k tihrade odplaty za predmetné pohladavky na et odporkyne v Statnej pokladnici, a teda &i doslo
k prechodu prava nakladat’ s postupenou pohladavkou, tiez ¢i postupenie pohl'adavky bolo nebohému
otcovi navrhovatelky oznamené, a pokial tento doplatil poistné za doteraz nezhodnotent dobu poistenia,
opidtovne posudit’ jeho narok na invalidny dochodok. Krajsky sud dodal, Ze v konani nebolo vyvratené
tvrdenie, ze nebohy otec navrhovatel’ky konal v dobrej viere, Ze splatenim dlhu tretej osobe splati svoj
dlh na poistnom a tiez argumentoval, Ze poistné je prasne ucelova platba sliziaca k poisteniu poistenca.



Pokial’ odporkyna pri postipeni pohl'adavky postupovala v rozpore s § 277b ods. 1 zakona a postupila
pohladavky inej spolo¢nosti ako takej, ktord mala 100 %-nt1 majetkova ucast’ §tatu, konala tak podla
krajského stidu v rozpore so zdkonom. Svoj nazor oprel o § 149 ods. 1 zédkona, konkrétne o slova, ze
Socialna poistoviia méze ,,za podmienok ustanovenych tymto zakonom* postipit’ pohladavky tretej
osobe s tym, ze podla krajského sudu, tieto podmienky upravuje blizSie § 277b zakona.

Proti rozsudku podala odporkyna v€as odvolanie a ziadala ho zmenit' a svoje napadnuté rozhodnutia
potvrdit. Uviedla, ze E. bol od 09. marca 1991 do 13. jala 1997 prihldseny ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba (dalej len ,,SZCO“). Z poistného, ktoré mal uhradit, neuhradil poistné za obdobie od O1.
oktobra 1995 do 31. jula 1997 - tato pohladavka bola predpisana osobitnym rozhodnutim a dlznik ju
odporkyni uhradil len Ciasto¢ne - tak, Ze neuhradena ostala nad’alej suma 17.679 Sk, ktora bola
postiupend spolo¢nosti BA One, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, a to na zéklade zmluvy o postupeni
pohl'adavok ¢. 3 zo diia 29. jula 2008, podla § 149 ods. 1 az 11 zakona v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.
z. a podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Odporkyna konstatovala, ze tymto zanikla povinnost’
zaplatit’ poistné odporkyni s poukazom na § 149 ods. 9 pism. a/ zdkona v zneni zékona ¢. 555/2007 Z.
z.. Odporkyna zdoraznila, Ze ziaden pravny prepis neumoziuje povazovat splnenie zavizku z postipencj
pohl'adavky za uhradenie poistného odporkyni, a preto v ziadnom pripade nemozno povazovat uvedené
obdobie za obdobie dochodkového poistenia. Poukédzala na prislusné zdkonné ustanovenia,
predovsetkym na § 78 ods. 1 zdkona tvrdiac, Ze obdobie ucasti na dochodkovom zabezpeceni osdb, za
ktoré nebolo zaplatené poistné do 31. decembra 2003, mozno hodnotit ako obdobie déchodkového
poistenia az od zaplatenia celej sumy dlzného poistenia. Preto teda ani obdobie od 01. oktdbra 1995 do
31. jala 1997 nemozno hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia, nakol’ko za toto obobie nebola
zaplatena (odporkyni) celd suma poistného. Uhradenie dlhu na poistnom po postipeni pohladavky sa v
zmysle § 277b ods. 1 zdkona povazuje za uhradenie poistného odporkyni len v tom pripade, ze
pohl'adavka bola postipena spolo¢nosti so 100 %-nou majetkovou ucastou statu. V danom pripade v§ak
spolocnost’ BA One, s. r. 0., ktorej bola pohl'adavka postipend, nie je spolo¢nostou so 100 %-nou
ucast’'ou §tatu, a preto uhradenie zdvéizku z postipenej pohladavky tejto spolocnosti nemozno v Ziadnom
pripade povazovat’ za uhradenie poistného. Nesuhlasila s nazorom krajského sudu, Ze konala v rozpore
so zakonom, ak postupila pohladavky spolo¢nosti bez 100 %-nej majetkovej ucasti statu. Poukazala tiez
na vyjadrenie svojej pobocky, podla ktorého v dlznom poistnom neslo o pohladavky podla § 277b ods.
1 zakona.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne tvrdila, Ze jej otec v dobrej viere splacal dlh na
poistnom, pricom sa domnieval, Ze tym plil odporkyni. Uvedené konanie odporkyne, ktora bez vedomia
jej nebohého otca postupila pohladavku inej spolo¢nosti, oznacila za neetické a nespravodlivé. Vyjadrila
nazor, Zze nemozno transformovat’ pohladavku uréenti na poistné. Tvrdila, ze bolo povinnostou
odporkyne po postupeni pohladavky zabezpecit, aby uhradeny dlh bol pouzity na splatenie dlzného
poistného. Dalej namietala skutoénosti tykajice sa exekuénych konani v savislosti s vyméhanim dlzného
poistného. Z uvedenych dovodov Ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 11.jdna 2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Z pripojeného spisového materidlu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporkyne, odvolaci
sud zistil, Ze odporkyiia rozhodnutim zo dna 28. jula 2012 priznala navrhovatel’ke sirotsky dochodok
podla ustanoveni § 76, § 81 ods. 6 a § 82 zikona. Dal§imi rozhodnutiami bol priznany déchodok
upravovany v zmysle prislu$nych zakonnych ustanoveni. Vo vyrokovej Casti uvedené rozhodnutia
napadla navrhovatelka opravnym prostriedkom, v ktorom namietala vySku sirotského dochodku
predovsetkym v suvislosti s nezapocitanim obdobia poistenia jej nebohého otca od 01. oktobra 1995 do



31. jala 1997.

Odvolaci sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
doévodov odvolania odporkyne (§ 212 ods. 1 OSP), pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutia odporkyne a zistil, ze boli dané predpoklady na zrusenie rozhodnuti odporkyne,
tak ako ich uviedol sud prvého stupna.

Podla § 149 zakona v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. pohladavku okrem pohladavky na poistnom na
nemocenské poistenie a na dochodkové poistenie pred rokom 1994 vratane pendle, ktoré suvisi s tymto
poistnym, a okrem pohladavky na davkach, méze Socialna poistoviia za podmienok ustanovenych
tymto zakonom postupit’ tretej osobe, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 1).

O postupeni pohl'adavky vratane prav zo zabezpecenia pohl'adavky uzatvara Socidlna poistoviia s tretou
osobou pisomnu zmluvu o postipeni pohladavky (d’alej len ,,zmluva®) za odplatu. Na zmluvu sa
vztahuje Obchodny zakonnik (ods. 4).

Socidlna poistoviia mdze uzatvorit’ zmluvu s tretou osobou, len ak tito osoba ma voci Socidlnej
poistovni vyrovnané vSetky zavdzky podla tohto zdkona. Na vyber najvhodnej§icho navrhu na
uzatvorenie zmhuvy predloZzeného tretou osobou sa vztahuji ustanovenia Obchodného zikonnika o
obchodnej verejnej sut'azi (ods. 5).

Socidlna poistoviia je povinna bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ postapenie pohladavky fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, voci ktorej Socidlnej poistovni vznikla pohladiavka. Suhlas tejto osoby s
postupenim pohladavky sa nevyzaduje (ods. 6).

Pravo nakladat’ s postipenou pohladavkou prechadza na tretiu osobu uzatvorenim zmluvy a uhradenim
odplaty za postipent pohladavku na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici (ods. 8).

Od prechodu prava nakladat’ s postipenou pohl'adavkou na tretiu osobu tato pohladavka prestava byt
pohladavkou Socialnej poistovne a sic¢asne zanika:

a) povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby uvedenej v odseku 6 splnit’ zdvézok voci Socialnej
poistovni v rozsahu postiipenej pohladavky,

b) opravnenie Socialnej poistovne nakladat’ s postipenou pohl'adavkou (ods. 9).

Od prechodu prava nakladat’ s postiipenou pohl'adavkou na tretiu osobu vznika:

a) povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby uvedenej v odseku 6 sphit’ zavdzok voli tretej
osobe v rozsahu postipenej pohladavky,

b) préavo tretej osoby vyzadovat’ peniazné plnenie od fyzickej osoby alebo prévnickej osoby uvedenej v
odseku 6 v rozsahu postupenej pohladavky,

¢) pravo tretej osoby vymahat’ postipenti pohl'adavku (ods. 10).

Podla § 277b ods. 1 zdkona pohladdvky na poistnom na nemocenské poistenie, dochodkové
zabezpecenie, na poistnom na poistenie zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom Uraze a
pri chorobe z povolania a pohladavky na prispevku na poistenic v nezamestnanosti a prispevku do
garan¢ného fondu vzniknuté do 31. decembra 2002, pohl'adavky na pendle a na pokutach stvisiacich s
platenim poistného a prispevkov uloZzenych do 31. decembra 2002 podla predpisov u¢innych do 31.
decembra 2003 voc¢i zdravotnickym zariadeniam, moéze Socidlna poistoviia postipit’ podla § 149 za
odplatu tretej osobe, ktorou je prévnickd osoba so 100 % majetkovou ucastou Statu urcena
ministerstvom po dohode s ministerstvom financii; § 149 ods. 5 druha veta sa nepouzije. Suma odplaty
za postipenie pohladavok podla prvej vety nemdze byt nizSia ako suma dlzného poistného a dlznych
prispevkov.

Podla § 78 ods. 1 zikona povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo cinnej osobe a
dobrovolne doéchodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili véas a v spravnej sume poistné na



déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na déchodkové poistenie, sa toto
obdobie zapocita na narok na starobny déchodok, pred¢asny starobny dochodok a invalidny déchodok a
na urcenie ich sumy ako obdobie déchodkového poistenia odo dna, v ktorom bola zaplatena celd suma
dizného poistného na déchodkové poistenie. To plati aj na narok na vdovsky doéchodok, vdovecky
doéchodok a sirotsky dochodok po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete a na uréenie ich sumy, ak
vdova, vdovec alebo sirota zaplatili dIzni sumu poistného na dochodkové poistenie po fyzickej osobe
uvedenej v prvej vete. Na U€ely urCenia sumy starobného ddchodku alebo invalidného dochodku
zomretého poistenca sa poistné zaplatené podla druhej vety povazuje za zaplatené ku dnu jeho smrti.

Zo spisu je zrejmé, e nebohy otec navrhovatelky E. bol prihlaseny do poistenia ako SZCO od 09.
marca 1991. Poistné zaplatil za obdobia 01. marca 1991 - 30. septembra 1995, 01. jala 2003 - 30. jina
2004 a OI. jula 2005 - 30. decembra 2007. Poistné za obdobie 01. oktobra 1995 -31. jula 1997
neuhradil. Dlznik bol pobockou odporkyne vyzvany k uhrade dlznej sumy a poistné bolo tiez predpisané
samostatnym rozhodnutim pobocky odporkyne v Cadci &. 200-918-4002/98-A zo dia 22. oktdobra
1998, a to v sume 58.579 Sk. DIznik dlzné poistné uhradil len scasti, av§ak neuhradil sumu 17.679 Sk.
Neuhradena suma bola postipena tretej osobe, spolo¢nosti BA One, s. r. 0., Lermontovova 18,
Bratislava, na zdklade zmluvy o postipeni pohladavok ¢. 3 zo dna 29. jula 2008 podla § 149 ods. 1 az
11 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zékona ¢. 555/2007 Z. z. a § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Diia 26. septembra 2008 spoloc¢nost’ BA One, s. r. 0., vyzvala menovaného na
uhradu nedoplatku. Menovany uhradil sumu 17.679 Sk (586,83 €) Socialnej poistovni aZ po postipeni
pohladavky spolo¢nosti BA One, s. r. 0., a z uvedeného dovodu bola suma 17.679 Sk prevedena
spolo¢nosti BA One, s. 1. 0..

Odvolaci sud sa v zasade stotoziiuje s dovodmi rozsudku krajského stdu, z ktorych vyplyva, ze ak
odporkyna po postipeni pohladavky obdrzala odplatu za postipenu pohladavku, (ktora pohladavka
vznikla neuhradenim predpisaného poistného poistenym - navrhovatelom v stanovenych lehotach),
zaplatenie thrady za postipenti pohl'adavku na poistnom na dochodkové poistenie mé za nasledok, ze pri
posudzovani naroku na davku nemozno vylicit' z doby poistenia obdobie, za ktoré bola zaplatena.
Odvolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na Rozhodnutie ¢. 52 Zbierky stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky za rok 2011 publikovanej v zoSite ¢. 5 ro¢. 2011 na internetovej
stranke NS SR www.nsud.sk - rozsudok NS SR z 31. jala 2009 sp. zn. 9S0/178/2008. Odvolaci sud v
prejednavanej veci nezistil dovod odchylit’ sa od publikovaného prdvneho nazoru, ktory bol uplatneny aj
v inych pripadoch.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud dovodne poukazal na to, ze zo spisu odporkyne nevyplyva
¢i a kedy bola na G¢et Socidlnej poistovne zaplatena odplata za postipenu pohladavku predpisanti
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca &. 200-918-4002/98-A zo dia 22. oktobra 1998 v
sume 586,83 €, a teda ¢i a ktorym diiom doSlo k zaplateniu dlzného poistného v rozsahu zakladajicom
narok na invalidny déchodok. Téato okolnost’ ma podstatny vyznam pre postdenie naroku navrhovatelky
na sirotsky dochodok z doévodu naroku jej zomrelého otca na invalidny dochodok tak ku dnu vzniku
invalidity, resp. od neskor§iecho datumu. Poziadavka, aby odporkyna v d’al§om konani zistila, ¢i a ktorym
ditom zo strany spolo¢nosti BA One, s. r. 0., Lermontovova 18, Bratislava doslo k tihrade odplaty za
predmetné pohl'addvky na et odporkyne v Statnej pokladnici, a teda &i doslo k prechodu prava
nakladat’ s postupenou pohladavkou, ¢i postipenie pohladavky bolo E. ozndmené a v pripade, pokial’ E.
v neskorSom obdobi doplatil poistné za doteraz nezhodnoteni dobu rozhodného obdobia tak, ako to
navrhovatel’ka namietala a opédtovne posudit’ narok navrhovatel’ky na sirotsky ddchodok, je preto
dovodna.

Odvolaci sud nezdiel'a ndzor odporkyne, ze doba samostatnej zdrobkovej ¢innosti méze byt zhodnotena
ako obdobie déchodkového poistenia len v pripade dodato¢ného uhradenia dlzného poistného Socialnej
poistovni, pricom odporkyna sama uvadza, ze vzhl'adom na zanik vy$§ie uvedené¢ho zavazkovopravneho
vztahu medzi odporkyiiou a navrhovatelom k thrade dlzného poistného po postipeni pohl'adavky a
uhrade odplaty dojst nemoéze. Std nezdiela vSak ani ndzor odporkyne o zaniku zavdzkovopravneho
vztahu medzi odporkyiiou a navrhovatelom, ked’Ze je nepochybné, Ze Socidlna poistovia, ktord je



zakonom poverena vykonom socialneho poistenia (ako Statnej politiky) je verejnopravnou intituciou
zriadenou na tento ucel (§ 120 ods. 1, 2 zdkona), ktora v ramci svojich pravomoci okrem iného o vyske
dIzného poistného rozhoduje predpisanim dlzného poistného (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 8 zakona ¢.
461/2003 Z. z.), preto vo vztahu socialna poistoviia - poistenec (pripadne zamestnavatel) nejde o
zavidzkovy vztah dlznika a veritela, ale ide o vztah verejnopravny, zalozeny na opravneni socidlnej
poistovne na poistné a zakonnej povinnosti poistenca (al. zamestnavatel'a) poistné platit’ a odvadzat’ na
ucely stanovené zakonom.

Na zéaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze povinnost’ poistenca zaplatit' dlzné poistné, aj po
postupeni pohladavky poistoviiou, je a zostava aj nad’alej povinnostou zaplatit’ dlzné poistné, priCom
poisteny nemd Ziadnu moznost platit’ poistovni priamo, prave v dosledku postipenia pohladavky.
Postipenim pohladavky nemohla poistoviia zalozit’ poistenému ziadnu ind povinnost, nez ktord mu
vznikla zo zédkona, na platenie a odvod poistného, resp. na doplatenie poistného v zmysle rozhodnutia
odporkyne. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. pritom nevyplyva opravnenie poistovne
vyla¢it doby poistenia, za ktoré bolo poistenym zaplatené dlzné poistné ¢o aj inému subjektu
(postupnikovi), na ktory poistovia previedla pohl'adavku na poistnom.

Je nepochybné, ze poistné je prisne ucelova platba a jeho zaplatenie by malo vzdy smerovat’ k ucelu, na
ktory slizi, t. j. k poisteniu poistenca. Ak teda odporkyna dostala za postupent pohl'adavku zaplatené,
niet dovodu, pokial’ doslo k zaplateniu dlzného poistného v rozsahu zakladajicom narok na invalidny
doéchodok, aby v takomto pripade nedoslo aj k zhodnoteniu uvedenej doby rozhodného obdobia tak, ako
to navrhovatelka namietala.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu bude vecou odporkyne, aby vyhodnotila okolnosti zaplatenia dlzného
poistného tak, akoby ich poisteny zaplatil (vo vyske a v ¢ase) priamo poistovni. Samotna vyska uhrady
zaplatenej poistovni postupnikom je pre posudenic vztahu poistovne a poisteného podla néazoru
odvolacieho sudu irelevantna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle ust. §
219 ods. 1 OSP potvrdil

Vzhl'adom na to, Zze v odvolacom konani uspe$néd navrhovatelka si ziadne trovy neuplatnila, sud jej v

sulade s ust. § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 2501l ods. 2 a § 224 ods. 1 a 2 OSP
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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