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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. aprila 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v konani o uznani cudzozemského rozsudku, prerokoval odvolania ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky a prokurétora Krajskej prokuratiry v Ziline proti rozsudku Krajského studu v Ziline
zo dna 5. februara 2013, sp. zn. Ntc 25/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 5. februara 2013, sp.
zn. Ntc 25/2012, sazrusSuje.

Rozsudok Okresného stidu v Karvinej - pobocka v Havifove zo dna 8. augusta 2011, sp. zn. 101 T
128/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ostrave zo dnha 23. septembra 2011, sp. zn. 5 To
336/2011, ktorym bola ob¢ianka Slovenskej republiky

A. E., nar. XX. E. XXXX v A,, trvale bytom A., Slovenska republika, t.¢. vo Véznici Ostrava, Ceska
republika

uznand vinnou v bodoch 1/ az 16/ zo spéachania zlo¢inu podvodu scasti dokonany, scasti v $tadiu
pokusu podl'a § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d/, § 21 ods. 1, § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Trestného
zékona Ceskej republiky, v bodoch 5/ a 13/ zo spachania pre¢inu porusovania domovej slobody podra §
178 ods. 1, ods. 2 Tr. zékona Ceskej republiky, pre skutky, Ze

v dobe od 9.6.2010 do 6.12.2010 v Havifove, Kravinej, Frydku-Mistku, Ceskom Tesine a Ostrave, v
umysle ziskat' neopravneny prospech po predchadzajicej spolo¢nej dohode a rozdeleni tloh a v
sucinnosti s d’alsou doposial’ nestotoznenou osobou, ktora komunikovala s poskodenymi telefonicky,
vylakali od vopred vytipovanych seniorov pod falo§nou zamienkou urgentnej p6zicky pre ich vnuka,
syna a podobne rézne vysoké Ciastky tak, ze A. E. vzdy pod nepravdivo uvadzanou totoznost'ou, alebo
sa vydavala za osobu vyslanu rodinnymi prislu§nikmi, pod vymyslenym menom W., T. a dalSimi,
preberala peniaze a Y. S. ju doprevadzal na miesta ¢inu, ktoré vzdy vyhl'adal pomocou GPS navigacie a
tam daval pozor, pricom A. E. tak v celkom 16 nasledujucich pripadoch a Y. S. celkom v 15
nasledujucich pripadoch:

1/ dna 9.6.2010 okolo 15.30 hodine v Havifove na ulici Slezskej ¢. 3 spolo¢nej vylékali od Y. F., nar.
XX.X.XXXX, pod falo§nou zamienkou pdzicky pre synovca R. Y. ¢iastku 150.000,- K¢,



2/ dita 9.8.2010 okolo 16.00 hodiny v Havifove na ulici Na Nabiezi ¢. 29 spolo¢ne planovali vylakat' od
U. U, nar. XX.X.XXXX, pod falo§nou zamienkou po6zicky pre vnuka I. ¢iastku 10.000,- K¢, avSak
menovand mala podozrenie, vec si overila u svojho vnuka a zavolala v€as policiu, takze k odovzdaniu
hotovosti nedoslo a Skoda nevznikla,

3/ diia 16.8.2010 okolo 11.00 hodine v Karvinej na ulici Urxova ¢. 4 spolo¢ne vylakali od Y. S., nar.

X.X.XXXX, pod falosnou zamienkou p6zi¢ky pre jej vauka ¢iastku 15.000,- K¢,

4/ dna 17.8.2010 okolo 11.00 hodine v Ceskom Tesine na ulici Viaduktovej ¢. 1 spoloéne planovali
vyladkat od Y. F., nar. X.XX.XXXX, pod faloSnou zamienkou pdzi¢ky pre jej vnuka C. Ciastku
100.000,- K¢, pricom menovana pozadovala od A. E. oproti predaniu uvedenej Ciastky predloZenie
obcianskeho preukazu, ktora toto odmietla, takZze menovana obnos nepredala a skoda nevznikla,

5/ dna 18.8.2010 okolo 11.15 hodine v Karvinej na ulici Ruska ¢. 23 spolo¢ne vylakali od A. S., nar.
X.XX.XXXX, pod falo$nou zamienkou p6zicky pre synovca N. postupne ¢iastku 300.000,- K&, priCom
A. E. pod falo$nou identitou vnikla so suhlasom poSkodenej do jej bytu, kde doslo k odovzdaniu ¢iastky,

6/ dna 25.8.2010 okolo 10.30 hodiny vo Frydku-Mistku na ulici K Hajku ¢. 2968 spolo¢ne vylakali od
U. F., nar. XX.X.XXXX, pod falo$nou zamienkou p6zi¢ky pre jej vnuka T. ¢iastku 98.000,- K¢,

7/ diia 9.9.2010 okolo 10.20 hodiny v Karvinej na ulici Kosmonautt ¢. 24 spolo¢ne vyldkali od N. N.,
nar. XX. XX.XXXX, pod falo§nou zamienkou pdzi¢ky pre jej vnuka ¢iastku 30.000,- K¢,

8/ dita 15.9.2010 okolo 11.30 hodine v Karvinej na ulici Skolska &. 32 spoloéne vylakali od N. W., nar.
XX.X.XXXX, pod falosnou zamienkou po6zi¢ky pre jej vnuka ¢iastku 20.000,- K¢, a to tak, ze im dala
platobnti kartu Ceskej sporitelne &. XXXXXXXXXXXXXXXX s PIN kédom, z ktorej si uvedent
¢iastku sami vybrali,

9/ dna 17.9.2010 okolo 8.45 hodiny v Karvinej na ulici Zavodni ¢. 43 spolo¢nej vylakali od Q. T., nar.
XX.X.XXXX, pod faloSnou zamienkou pdzi¢ky pre je vnuka ¢iastku 120.000,- K¢,

10/ dita 7.10.2010 okolo 15.15 hodiny vo Frydku-Mistku na ulici Stfelni¢ni €. 2124 spolo¢ne vylakali od
I. Y., nar. X.X.XXXX, pod falosnou zamienkou pdzicky pre jej synovca N. Q. ¢iastku 30.000,- K¢,

11/ dna 3.11.2010 okolo 15.00 hodiny v Ostrave na ulici Edisonova ¢. 79 spolo¢nej vylakali od E. V.,

nar. XX.X.XXXX, pod faloSnou zamienkou pdzi¢ky pre jej vnuka ¢iastku 70.000,- K¢,

12/ dia 6.11.2010 okolo 16.15 hodiny v Ostrave na ulici Komenského ¢. 2 spolo¢ne vylakali od I. S.,
nar. XX.X.XXXX, pod falo$nou zamienkou p6zi¢ky pre vnuka Y. F. ¢iastku 10.000,- K¢,

13/ dita 10.11.2010 okolo 15.30 hodiny v Ceskom Tesine na ulici Tyrsovej &. 1277 spoloéne vylakali od
E. Q., nar. X.X.XXXX, pod falo§nou zamienkou pdzicky pre S. Y. ¢iastku 50.000,- K¢, pricom A. E.
pod falosnou identitou vnikla so stihlasom poskodeného do jeho bytu, kde doslo k odovzdaniu ¢iastky,

14/ dna 19.11.2010 okolo 16.45 hodiny vo Frydku-Mistku na ulici Vrchlického ¢. 1631 spolo¢ne

vylékali od MUDr. Y. L., nar. XX.X.XXXX, pod falo§Snou zamienkou pozZicky pre jej bratranca ¢iastku
127.000,- K¢,

15/ dina 4.12.2010 okolo 14.30 hodiny v Frydku-Mistku na ulici J. P&Siny ¢. 2574 spolo¢ne vylakali od
H. H., nar. XX.X.XXXX, pod falo§nou zamienkou pdzi¢ky pre syna sesternice U. 1. ¢iastku 10.000,-
K¢,

obzalovana Zaneta Abkarovi¢ova sama



16/ dita 6.12.2010 okolo 17.10 hodiny vo Frydku-Mistku na ulici Anenskej ¢. 222 A. E. sama planovala
vyldkat' od N. S., nar. XX.X.XXXX, pod falo§nou zamienkou p6zi¢ky pre vnuka M. S. ¢iastku 9.000,-
K¢, av8ak menovana nadobudla podozrenie, privolala hliadku Mestskej policie, takze k odovzdaniu
¢iastky ani jej zadrzaniu nedoslo a $koda nevznikla,

pricom pokra¢ovacim konanim pod bodmi 1/ - 16/ spdsobila A. E. celkovi $kodu 1.149.000,- K¢ a Y.
S. pod bodmi 1/ - 15/ spdsobil celkovi §kodu 1.140.000,- K¢,

a bola odstidena podla § 209 ods. 4, § 43 ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, na vykon ktorého bola podl'a § 56 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Ceskej
republiky zaraden do viznice s dozorom, a podla § 70 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Ceskej republiky jej bol
uloZeny trest prepadnutia veci alebo inej majetkovej hodnoty, a to finan¢nej hotovosti vo vyske 18.000,-
K¢, ulozenej u Policie CR, KRP MsK, Ostrava,

sa uznava na uzemi Slovenskej republiky

v Casti tykajucej sa odstdenej A. E. vo vyroku o treste odnatia slobody.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. bude odsudena vo vykone trestu pokraGovat’ v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stuptiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom zo diia 5. februdra 2013, sp. zn. Ntc 25/2012, podla § 518 ods. 3
Trestného poriadku vyslovil, Ze uznava vo vyroku o vine v ¢asti tykajucej sa odsudenej A. E., ktorym
bola uznana vinnou, a vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu v Karvinej - poboc¢ka v Havifove zo
dna 8. augusta 2011, sp. zn. 101 T 128/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ostrave zo dia
23. septembra 2011, sp. zn. 5 To 336/2011, ktorym bola ob¢ianka Slovenskej republiky A. E., nar. XX.

E. XXXX v A., trvale bytom M., t. &. vo Viznici Ostrava, Ceska republika, uznana za vinnu pre skutky
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia a za ktoré bola odsudena podla § 209 ods. 4, § 43
ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky na thrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, na vykon ktorého
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky zaradena do viznice s dozorom a podla § 70
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Ceskej republiky jej bol uloZeny trest prepadnutia veci alebo inej majetkovej
hodnoty, a to finanéna hotovost’ vo vyske 18.000,- K¢, uloZenej u Policie CR, KRP MsK, Ostrava.
Krajsky sud zaroven rozhodol, Zze podla § 517 ods. 2 Tr. por. bude odstdena vo vykone trestu
pokraCovat’ v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zék.) a podla § 517 ods. 3 Tr. por. vyslovil, ze prepadnutd vec - finan¢né hotovost’ 18.000,- K¢
pripadne Ceskej republike.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky a
prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline. Obaja zhodne poukazali na skuto¢nost, Ze rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sa zhorgilo postavenie odstidenej v §tate vykonu (v Slovenskej republike) jej
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupiiom strazenia. Nakolko druhému stupiiu vykonu trestu odiatia slobody v Ceskej republike -
véznice s dozorom je v slovenskom pravnom poriadku najbliz§i vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pric¢om odsudena nebola v Ceskej republike predtym vo vykone trestu odiiatia slobody pre
umyselny trestny ¢in, bolo potrebné ju na vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej republike, zaradit’
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Odvolatelia krajskému sudu d’alej vytkli, Ze tento rozhodol nad rdmec navrhu Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky, ked vyslovil, Ze finanéna hotovost vo vyske 18.000,- K& pripadne Ceskej
republike. Zhodne uviedli, Ze uznavacie konanie je konanim navrhovym a cudzie rozhodnutia by preto
mali byt uznané len v tej Casti, ako je uvedené v navrhu. Vykon trestu prepadnutia veci tak ostalo v
pravomoci ¢eskych organov, pricom je mozné, ze uloZeny trest uz bol aj vykonany.

Vzhl'adom na uvedené, odvolatelia odvolaciemu stdu navrhli aby napadnuty rozsudok zrus$il a
rozsudkom rozhodol o tom, Ze sa cudzie rozhodnutie uzna len v Casti tykajicej sa trestu odilatia slobody
a odsudena bude pokracovat’ vo vykone trestu odnatia slobody v stave na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupniom straZenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal zdkonnost' a oddvodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ako i prokuratora
Krajskej prokuratiiry v Ziline, su dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, len dodava, Ze Slovenska republika
prostrednictvom €1. 10 ods. 2 a ¢1. 11 ods. 1 pism. d/ Dohovoru o odovzdavani odsudenych oséb (ozn.
¢. 553/1992 7Zb.) prevzala na seba zavézok nezhorsit’ trestnopravne postavenie odsudenej osoby.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje i na zadkonné ustanovenie §-u 517 ods. 1 veta druhd Tr. por.:
Slovensky sud nesmie uloZit’ trest prisnejsi, ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti, ani ho premenit’
na iny druh trestu.

Tym, Ze sud prvého stupna rozhodol o zaradeni menovanej do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupiiom strazenia, zmenil vonkaj$iu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody. Zmena
vonkajsej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody nie je v stlade s § 517 ods. 2 Trestného poriadku,
ked’ze podla tohto ustanovenia je mozné rozhodnut’ iba o pokracovani vykonu trestu odiatia slobody
uloZeného cudzim rozhodnutim bez jeho premeny.

Cesky pravny poriadok rozli§uje Styri napravnovychovné skupiny. Slovensky pravny poriadok v
stucasnosti upravuje tri napravnovychovné skupiny, ktoré sti v porovnani s ¢eskou pravnou upravou
odlisné.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla do
ustavu na vykon trestu so strednym stupnom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Prévoplatnym rozhodnutim ¢eského stidu bola menovana odsudend pre umyselny trestny ¢in na 3 (tri)
roky odnatia slobody so zaradenim do druhého najmiernejSicho stupiia vykonu trestu odnatia slobody -
véznice s dozorom.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. b/ Tr. zik. Ceskej republiky sud spravidla zaradi do véznice s
dozorom pachatel'a, ktorému bol ulozeny trest za preCin spachany z nedbanlivosti a ktory uz bol vo
vykone trestu pre imyselny trestny ¢in, alebo pachatela, ktorému bol uloZeny trest za umyselny trestny
¢in vo vymere neprevySujucej tri roky a ktory doteraz nebol vo vykone trestu pre imyselny trestny ¢in.

Uvedenej uprave véznice s dozorom je v slovenskom pravnom poriadku najbliz§i vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, do ktorého podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud spravidla zaradi
pachatela, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za Umyselny trestny ¢&in. V nadvdznosti na uvedené,
prvostupiiovy sud zhor$il postavenie odsudenej tym, Ze ju zaradil do prisnejSej formy vykonu trestu
odnatia slobody, ako jej bola uloZzend cudzim rozhodnutim. Menovanu je preto potrebné posudzovat’
rovnako, ako bola posudzovana v Ceskej republike, kde skutoénost’, e odstidena nebola predtym vo



vykone trestu odfatia slobody na uzemi Ceskej republiky, bola jednym z dovodov pre jej zaradenie do
véznice s dozorom.

Zaradenim odstudenej do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia by sa
teda zhors$ilo jej postavenie, ¢o by bolo v rozpore s citovanym ustanovenim § 517 ods. 1 Tr. por.

V zavere najvy$8i sud len dodava, ze uznavacie konanie je Specifickym navrhovym konanim a
podmienkou pre vykonatelnost’ cudzich rozhodnuti. Predchadza konaniu o udeleni sthlasu ministerstva
spravodlivosti na prevzatie osoby na uzemie Slovenskej republiky na vykon trestu odnatia slobody
uloZzeného cudzim S§tatom. Predpokladom zaCatia uznavacicho konania je navrh Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na uznanie cudzicho rozhodnutia, pri¢om ministerstvo vychadza z
predmetu Ziadosti prislusného orgénu §tatu, ktory vydal cudzie rozhodnutie.

V danom pripade Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky Ziadalo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o vyjadrenie sa, ¢i prevezme odsudent A. E., Statnu obc¢ianku Slovenskej
republiky, na vykon trestu odiiatia slobody na tizemie Slovenskej republiky. Ceska republika sa teda
vzdala iba prava pokracovat’ vo vykone trestu odnatia slobody.

Vzhl'adom na skutoénost,, ze Ceska republika neziadala aj o vykon trestu prepadnutia veci, ktory ostal v
pravomoci ¢eskych organov, krajsky sud rozhodol nad ramec navrhu, ked’ napadnutym rozsudkom
vyslovil, Ze prepadnuta vec - finanéna hotovost’ 18.000,- K& pripadne Ceskej republike. V tejto stvislosti
najvyssi sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 515 ods. 2 pism. e/ Tr. por. mozno uznat' cudzie
majetkové rozhodnutie len, ak sa prepadnuté veci alebo majetok nachadzaju na tzemi Slovenskej
republiky, ¢o nie je predmetny pripad, kedze finan¢na hotovost’ vo vyske 18.000,- K¢ bola uloZend na
Policii Ceskej Republiky, KRP MsK, Ostrava. Su¢asne je pravdepodobné, Ze uvedeny trest sa u
vykonal na tGzemi odsudzujuceho S$tatu, pricom jeho uznanim v Slovenskej republike by doslo k
duplicitnému sankcionovaniu odsudene;.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok a sam
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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