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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Narodna dialni¢nd spolo¢nost, a.s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, pravne zastupeny: GARAJ & Partners s.r.o., Jozefska 3, 811 06
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 49234/2018/30-89686 zo
dna 17.12.2018 a ¢. 41088/2018/153, 41087/2018/153 zo dna 23.10.2018, konajic o kasacnej staznosti
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/201/2018-93, ¢.k. 1S/101/2019 zo dna 23. maja
2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 7 pism. b) v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnuti zalovaného ¢&. 49234/2018/30-89686 zo dia 17.12.2018 a ¢.
41088/2018/153, 41087/2018/153 zo dna 23.10.2018, vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie a
priznania néhrady trov konania.

2. Zalobca diia 14.05.2018 dorugil zalovanému dve podania, staznosti zo dita 11.05.2018 ozna¢ené ako:
»Staznost’ podla ust. § 31 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len z.¢. 382/2004 Z.z.) - Ziadost o
vykonanie dohl'adu nad ¢innost'ou znalca®, na znalca:

- Ing. S. G. trvale bytom: Q., ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 115/2015 zo dna 28.09.2015.

- Ing. W. A, trvale bytom: Z., ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 07/2015 zo dna 07.09.2015.



3. Na zaklade podanych st'aznosti poziadal zalovaného, aby presetril skutocnost’, ¢i znalecky posudok ¢.
115/2015 zo dia 28.09.2015 vypracovany znalcom Ing. S. G., ev.¢. 911877 a znalecky posudok ¢.
07/2015 zo dna 07.09.2015 vypracovany znalcom Ing. W. A., ev.C. 915172 bol vypracovany v sulade s

prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 382/2004 Z.z. Sucasne poziadal, aby bol upovedomeny o
uskutoénenych opatreniach podanej st’aznosti.

4. Zalovany listom zo diia 23.10.2018 &. 41088/2018/153, 41087/2018/153 oznatenym ako: ,,Podnety
na postup znalcov pri vykone znaleckej ¢innosti - odloZenie*, oznamil zalobcovi, ze podnety zalobcu
podla § 27 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. odlozil. Zalovany odloZenie Zalobcovych podnetov
zd6vodnil skutoénost'ou, ze za deit mozného porusenia povinnosti znalca sa povazuje deil vypracovania
znaleckého posudku. V tomto pripade znalec Ing. G. vypracoval znalecky posudok ¢. 115/2015 dna
28.09.2015 a znalec Ing. A. vypracoval znalecky posudok ¢. 7/2015 dia 07.09.2015. O moZnom
poruseni povinnosti znalcov sa zalovany dozvedel zo Zalobcovho podnetu dna 14.05.2018. Napriek
tomu, Ze jednoro¢na subjektivna lehota doposial neuplynula, trojrocna objektivna lehota na
sankcionovanie znalcov za pripadné porusenia ich povinnosti, marne uplynula, a to u znalca Ing. G. dia
28.09.2018 a u znalca Ing. A. dia 07.09.2018 (po 3 rokoch od vypracovania znaleckého posudku). Na
zanik sankcionovatelnosti znalcov posta¢uje marne uplynutie len jednej z uvedenych zdkonnych lehot v
zmysle ust. § 27 ods. 7 zékona &. 382/2004 Z.z., a to v tomto pripade lehoty objektivnej. Zalovany
poukazal, ze zéanik sankcionovatelnosti tvori procesni prekazku braniacu ministerstvu v pripade
nadobudnutia dovodného podozrenia zo spachania iného spravneho deliktu znalca, nielen zacat' spravne
konanie, ale rovnako v fiom pokracovat’.

5. Zalobca listom zo diia 07.12.2018 podal Zalovanému staznost oznadenu ako ,,Staznost’ proti
odlozeniu podnetov na postup znalcov™, v ktorom zalobca vyjadruje nespokojnost’ s postupom
ministerstva, ktory podnet Zalobcu na vykon S$tatneho dohladu nad ¢innostou znalca Ing. S. G., ev.C.
911877-znalecky posudok ¢. 115/2015 zo dia 28.09.2015 a znalca Ing. W. A. ev.¢. 915172-znalecky
posudok ¢. 07/2015 zo dna 07.09.2015 odlozil z dévodu, Ze o nich ministerstvo nemohlo, beruc do
uvahy plynutie ¢asu, rozhodnut’ inak. Namietal, Ze ministerstvo pri pocitani lehot nepostupovalo podla
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, nakolko ust. § 32 zakona ¢. 382/2004 Z.z. odkazuje na v§eobecné predpisy o spravnom
konani. V zavere poziadal, aby minister spravodlivosti v ramci kontroly a dozoru presetril zakonnost’
odloZenia veci Ministerstvom spravodlivosti SR zo dna 23.10.2018, zistil skutoény stav veci a jeho sulad
alebo rozpor s pravnymi predpismi.

6. Zalovany listom zo diia 17.08.2018 &. 49234/2018/30-89686 oznaéenym ako ,,Ozndmenie podla ust.
§ 4 ods. 3 zakona o staznostiach® oznamil Zalobcovi v zmysle ust. § 4 ods. 3 zadkona ¢. 9/2010 o
staznostiach (dalej len zdkon o staZnostiach), Ze Zalobcove podanie nie je staznostou podla ust. § 4
ods. 1 pism. e) zdkona o staznostiach, a preto jeho podnet odloZil. Poukazal, ze je nevyhnutné, aby bolo
v poOsobnosti organu verejnej spravy, namietané nedostatky v pripade ich zistenia po preSetreni
st'aznosti, odstranit. Ministerstvo vSak v dosledku uplynutia ¢asu nema moznost’ namietanych znalcov
za ich ukony znaleckej ¢innosti z mesiaca september 2015 v ramci spravneho konania stihat’ a ani im
uloZit' sankcie. Marne uplynutie objektivnej lehoty podla jeho nazoru nemozno pripisovat ne¢innosti
Ministerstva spravodlivosti SR, ako dohliadaciemu organu ale neskorSiemu podaniu podnetov
namietanych znalcov. Whodnotenie podnetov na znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov predstavuje tzv.

»predspravne konanie”. Odlozenie podnetov na namietanych znalcov predstavuje prihliadajic na vSetky
okolnosti, v su¢asnosti zakonny spésob ich vybavenia zo strany Ministerstva spravodlivosti SR.

7. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze Zalovany sa podnetmi Zalobcu na znalcov Ing. G. a
Ing. A. zo dia 11.05.2018 riadne zaoberal, tak, ako mu to uklad4 zakon ¢. 382/2004 Z.z. Z ust. § 27
ods. 7 zékona ¢. 382/2004 Z.z. vyplyva, Ze Zzalovany po preskimani podnetu pristupi k zacatiu konania
o inom spravnom delikte proti znalcovi, alebo, ak zisti niektory z dovodov uvedeny v § 27 ods. 4 cit.
zakona, podnet na znalca odloZi. Po zisteni, Ze zanikla zodpovednost’ za pripadny spravny delikt znalcov
oznacenych Zalobcom, z dovodu uplynutia trojro¢nej objektivnej lehoty na sankcionovanie znalcov,
zalovany postupom podla § 27 ods. 4 zadkona €. 382/2004 Z.z. podnety Zalobcu odlozil, o ¢om zalobcu
informoval listom zo dna 23.10.2018, ¢. 41088/2018/153, 41087/2018/153 (akt 1). Takyto spravny akt



zalovaného podl'a nazoru krajského sudu nemal povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach zalobcu, nedotykal sa Ziadnej pravnej sféry zalobcu, a tak ako Zalovany
spravne uviedol vo vyjadreni k Zalobe, skuto¢na hodnota konkrétnych vyvlastnenych nehnutelnosti bol
predmetom dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II. sp.zn. 8C/14/2016 a tieto
znalecké posudky su len jednym z dokazov, ktoré moézu, ale nemusia byt pouZité a uplatnené v ramci
zistovania skutoéného stavu veci. Z uvedeného dovodu preto akt zalovaného v zmysle ust. § 7 pism. b)
SSP nepodlicha sidnemu prieskumu pred spravnym stdom.

8. Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca, ako oznamovatel’ porusenia povinnosti znalcom nemal pravny
narok, ze jeho podnetu bude vyhovené a organ verejnej spravy ako organ dozoru nad znaleckou
¢innostou v zmysle zakona o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch zaéne proti znalcovi konanie o
inom spravnom delikte, ktorého sa podl'a ndzoru zalobcu mal znalec dopustit. Bolo na Zzalovanom, ako
podnet vyhodnoti a vybavi a jeho povinnostou bolo, zalobcu ako podéavatela podnetu, o spdsobe jeho
vybavenia bezodkladne informovat’.

9. Dalej uviedol, Ze druhym aktom - listom ,,Ozndmenie podla ustanovenia § 4 ods. 3 zékona o
staznostiach* zo dila 17.12.2018, €. 49234/2018/30-89686 zalovany ozndmil zalobcovi, Ze jeho podanie
nebolo st'aznostou podla ust. § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o staznostiach, a preto jeho podnet v zmysle
ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 9/2010 o st'aznostiach odlozil.

10. Zakon o staznostiach Zalovanému uklada povinnost' sa staZnostou zaoberat a tuto nasledne
vyhodnotit, o Com stazovatela upovedomi. Wybavenim staznosti podla § 1 ods. 2 zdkona o
staznostiach je jej vratenie, odloZzenie staznosti, oznamenie vysledku preSetrenia staznosti alebo
oznamenie vysledku prekontrolovania spravnosti vybavenia predchadzajiicej staznosti. Je na zalovanom,
ako podanu st'aznost’ vyhodnoti, resp. vybavi. Z ust. § 3 ods. 2 zak. o staznostiach vyplyvalo, ze
podanie sa posudzuje podl'a obsahu. Zalovany po postdeni obsahu staznosti zalobcu dospel k zaveru, Ze
zalobcove podanie oznacené ako staznost’ proti odlozeniu podnetov na postup znalcov nie je staznost'ou
podla ust. § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o staznostiach, ked'ze predmetné podanie, staznost’ zalobcu
smeruje proti zaveru z vykonaného dohl'adu, ked’ zalovany ako organ dozoru nad znaleckou ¢innostou v
zmysle zakona o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och dospel k zaveru, ze podnet Zalobcu je potrebné
odlozit’ podla § 27 ods. 4 pism. a) zakona &. 382/2004 Z.z. Zalovany preto v zmysle ust. § 4 ods. 3
zakona o staznostiach podnet zalobcu oznaCeny ako staznost’ odlozil, o ¢om Zalobcu upovedomil listom
zo dna 17.08.2018 ¢. 49234/2018/30-89686 oznatenym ako ,,Oznamenie podla ust. § 4 ods. 3 zékona o
staznostiach®. Podla ndzoru sudu ani podl'a zakona o staznostiach stazovatel’ nemal pravny narok na
kladné vybavenie jeho st'aznosti.

11. Krajsky sud konStatoval, Ze upovedomenie st'azovatela o vysledku vybavenia jeho st'aznosti podla §
4 ods. 3 zdkona o staznostiach nemal priamy dopad na verejni sféru, nepredstavuje ujmu na
subjektivnych prévach Zalobcu a nevytvara to pre neho Ziadnu konStitutivno-pravnu situaciu, resp.
pravny vztah. Napadnutym oznamenim zalovaného nemohli byt preto priamo dotknuté prava, pravom
chranené zdujmy a povinnosti Zalobcu, pretoZe Zalovany nim iba oznamil Zalobcovi spoésob vybavenia
jeho st’aznosti.

12. Krajsky std poukazal na nazor Najvyssiecho sidu SR vysloveny v uzneseni sp.zn. 7Szso/11/2010,
podla ktorého pisomné oznamenie spravneho organu o vybaveni staznosti nepodlicha sudnemu
prieskumu. Tato pisomnost’ nebola rozhodnutim, ktoré mozno preskiimat’ v spravnom stdnictve, lebo
nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, ani fiou nemohli byt prava, prévom
chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo préavnickych osdb priamo dotknuté. Oznamenie
zalovaného o vybaveni st'aznosti negativne nezasiahlo pravnu sféru zalobcu.

13. Krajsky sud uviedol, Ze iba tie rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych priamym
uc¢inkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca - zalozenia, zmeny alebo zruSenia
opravnenia alebo povinnosti alebo pripustenie moznosti tohto legalneho zasahu do jeho prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti, podlichaji sudnemu prieskumu v zmysle ust. § 2 SSP, ktory ma



charakter subsidiarnej stiidnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR pre oblast’ rozhodovania v
sprdvnom konani. Napadnuté oznamenia - akty zalovaného, podla ndzoru sudu, nezasiahli do sféry
subjektivnych prav zalobcu a absentovala tu teda pri¢inna suvislost’ medzi uvedenym aktom a zadsahom
do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, a teda bolo mozné konstatovat,, ze zalobca na svojich
pravach ani ukrateny nebol. Vzhl'adom k neexistencii subjektivneho prava zZalobcu, krajsky sud dospel k
zaveru, ze v predmetnej veci boli dovody pre odmietnutie spravnej zaloby ako nepripustnej v zmysle §
98 ods. 1 pism. g/ SSP, nakolko Zaloba bola podand proti pisomnému oznameniu zalovaného o vybaveni
podnetov zalobcu a jeho staznosti, ktoré nepodlichali suidnemu prieskumu, neboli rozhodnutim a ani
opatrenim, ktoré mozno preskiimat’ v spravnom sudnictve, lebo nemali za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik pravneho vztahu a ani nimi nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Vztah Zalovaného a Zalobcu nebol vztahom spravy
voci spravovanému.

2.

14. Proti uzneseniu krajského stdu podal zalobca (stazovatel) v zadkonnej lehote kasacnl st'aznost z
dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP a navrhol aby kasacny std uznesenie krajského
sudu zru§il a vec vratil na d’alSie konanie, alternativne kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu zmenil
tak, Ze zrusi rozhodnutia zalovaného a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

15. Podla zalobcu Zalovany ako organ dozoru a kontroly nad ¢innostou znalcov nepresetril podania
zalobcu ani sa s nimi vobec nezaoberal a odlozil ich z dévodu udajného nedostatku ¢asu na ich
preSetrenie. Tvrdenie zalovaného, Ze doba Styroch mesiacov je nepostatujuica na vyvodenie
zodpovednosti a vydanie rozhodnutia vo veci neobstdlo, nakol’ko Zalovany aj v roku 2015 pri
presetrovani postupu na Uplne iného znalca Ing. O. O. rozhodol v ovela kratSej dobe ako su Styri
mesiace, in concreto v pripade ¢.k. 35903/2015/15, kedy podnet na postup znalca bol podany dia
20.02.2015 a rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dna 01.04.2015, pravoplatné dna 24.04.2015, t.j. v
lehote kratiej ako dva mesiace. Zalovany vobec analogicky neaplikoval na dany stav ustanovenia
Spravneho poriadku tykajuce sa lehdt a svojvolne bez uvedenia rozhodnutia, a tym spdsobil vydanie
nezakonného t.j. nulitného podania, ktoré oznacil ako odlozenie podnetu. Uvedenou $tvormesacnou
ne¢innost'ou zalovaného dos§lo k preml¢aniu prava na postih znalcov a tym k zmareniu uloZenia pripadne;j
sankcie za spravny delikt. Zalovany sa v zmysle § 32 Spravneho poriadku vobec nevysporiadal s
dokazmi, ktoré Zalobca predlozil t.j. odliSné zavery znaleckych posudkov, vratane ziadosti o preSetrenie
postupu znalcov.

16. Zalobca prostrednictvom podnetov na preSetrenie postupu znalcov sa snazil docielit, aby bol
nastoleny zakonny stav a priebeh znaleckého dokazovania bol podrobeny riadnemu preskimaniu.
Zalovanému nebréanila Ziadna objektivna skuto&nost preSetrit’ postup znalca Ing. S. G. a Ing. W. A. v
lehote Styroch mesiacov za ucelom riadneho vybavenia veci. KonStatovanie Zalovaného, ze nemohol
vyvodit zodpovednost' voci znalcom, ked’Zze uplynula lehota na ich postih je laxnym tvrdenim, ktoré
nema Ziadnu oporu v zdkone o znalcoch, a ani v inom pravnom predpise platnom na izemi Slovenske;j
republiky. Zalobca dal do pozornosti, Ze nedbalost’ Zzalovaného neméze byt na tikor prav Zalobcu.

17. Zalobca dalej uviedol, 7e spravne stidnictvo poskytuje ochranu pred nezikonnymi rozhodnutiami
alebo postupom organov verejnej spravy, ktorymi st alebo moézu byt dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob, ktoré boli alebo mali byt ti¢astnikmi spravneho
konania.

18. Krajsky sud vyhodnotil napadnuté podania podla § 7 pism. b) SSP ako spravne akty organu verejnej
spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby. Uvedené tvrdenic vSak nie je spravne, nakolko takymito
rozhodnutiami sa rozumeju najméd rozhodnutia a opatrenia s organizanou povahou, spravne akty
upravujuce vnutornu organizdciu alebo Clenenie organu verejnej spravy, pripadne jemu podriadenych
organov. Zo zakonnej dikcie predmetného ustanovenia v§ak nevyplyvalo, Ze zalobca napéadal rozhodnutia
a postup na ktoré sa uplatiiuji kompetencné vyluky- zdkonna enumeracia absencie pravomoci



spravneho sudu.

19. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim krajského stdu, e mu nevznikla Ziadna ujma na subjektivnych
pravach. Konanie zalovaného zasiahlo do subjektivnych prav zalobcu a tychto sa priamo dotyka v tomto
smere, ze zalobca je pravnicka osoba so 100% majetkovou ti€ast'ou §tatu povinna riadne, hospodarne a
transparentne vynakladat’ pefiazné prostriedky $tatu. Zalobca ako stavebnik verejnoprospe§ného
dialnicného tseku D3 mé zaujem na tom, aby pri nakladani s verejnymi prostriedkami $tatu boli
naphené principy fungujiiceho materidlneho pravneho $tatu.

20. V konani vedenom pod sp.zn. 8C/14/2016 sa Mgr. L. U. domahala doplatenia penaznej nahrady
sposobom prie¢iacim sa dobrym mravom, kedZe svoj tidajny narok odvodila od spochybiovanych
znaleckych posudkov ¢. 115/2015 a ¢. 7/2015. Znalec Ing. S. G., ktory vypracoval spochybniovany
znalecky posudok €. 115/2015 nevedel reagovat’ na viaceré otazky pravneho zastupcu zalobcu, kde sa
potvrdilo, Ze na viacerych polozkach ako st spevnené plochy, chodniky, prijazdova cesta, beténové
hnojisko, pristreSok pri dome a pod. bol vykonany len odhad bez riadneho kontrolného geodetického
zamerania, ¢o spdsobilo nadhodnotenie jednotlivych oceniovanych poloziek. Znalec si vobec nepamétal
viaceré skuto¢nosti, ktoré uviedol v znaleckom posudku ¢. 115/2015, rovnako nevedel ani v ¢om mali
spocivat’ prvky tdajnej kratkodobej a dlhodobej zivotnosti, ktoré mali byt revitalizované.

21. Zalobca ihned’ ako sa dozvedel o skutoénostiach nasved&ujucich spachanie spravnych deliktov
znalcami podal podnet zalovanému na zacatie spravneho konania za G¢elom vyvodenia zodpovednosti za
spravny delikt.

22. Zalobca dal do pozornosti, 7¢ znalecky posudok &. 8/2018 mal za ciel’ odstranit’ rozpory medzi
zalobcom a Mgr. L. U., preto pristipil k vypracovaniu objednavky za ucelom vyhotovenia dalSicho
kontrolného znaleckého posudku, ktory mal kontrolnti funkciu s cielom vyrieSit rozpor doplatenia
petiaznej nahrady. Zalobca v kasagnej staznosti predlozil rozbor - Porovnanie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti uvedenej v znaleckych posudkoch a Rozdiely v znaleckych posudkoch. Zalobca uviedol,
ze zalovany v danom pripade Ziaden dohlad, dozor a ani kontrolu nevykonal, tak v tomto smere
nemozno ani len hovorit’ o vysledkoch dohl'adu, dozoru alebo kontroly, ked'ze vec odlozil z dovodu
udajného nedostatku ¢asu na presetrenie postupu pri vykone znaleckej ¢innosti.

23. Zalovany ako prvostupiiovy organ a zaroveii aj ako organ dozoru a kontroly tym, Ze sa stotoznil s
pravnym ndzorom prvostupiiového spravneho organu a potvrdil jeho konanie v podobe odloZenia veci,
postupoval a rozhodol v rozpore so zdkonom. Zalobca poukazal aj na to, Ze Zalovany nezistil riadne,
uplne a presne skutoény stav veci v zmysle § 32 Spravneho poriadku, vobec sa nevysporiadal s
dokazmi, ktoré Zalobca predlozil. Zalobca d’alej uviedol, Ze Zalovany nevykonal Ziadne procesné ukony,
ktorymi by presetril podanie Zalobcu, v ¢om spoc¢ival dévod na zruSenie oboch napadnutych
individualnych spravnych aktov zalovaného.

3.

24. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dia 22.08.2019, v ktorej uviedol, Ze
neexistencia subjektivneho prava na sudny prieskum bola dostatocne oddvodnend krajskym sudom,
konkrétne v bode 40 az 50 napadnutého uznesenia. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym, bola
odmietnuta Zaloba vo veci prieskumu uvadzanych podani zalovaného bolo zakonné. Kasa¢nu staznost’
povazoval za nedévodnt a navrhoval ju zamietnut’.

4,
25. Zalobca vyuZil pravo vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovan¢ho ku kasacnej staznosti /replika/ podanim zo
dna 10.09.2019. Zalobca vo vyjadreni len zopakoval tvrdenia uvadzané v spravnej Zalobe.

3.
26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po preskimani uznesenia
krajského sudu v medziach staznostnych bodov bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP



preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

27. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze sa zalobca doméhal preskimania dvoch
aktov zalovaného oznacenych ako ,,Podnety na postup znalcov pri vykone znaleckej Cinnosti -
odloZenie* zo dna 23.10.2018, ¢. 41088/2018/153, 41087/2018/153 a ,,0znamenie podla ustanovenia §
4 ods. 3 zakona o st’aznostiach® zo dna 17.12.2018, ¢. 49234/2018/30-89686.

28. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP.), v
spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na tcely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej Spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zzalobou sa Zalobca mdéze domahat' ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 7 pism. b) SSP, spravne sudy nepreskimavaju spravne akty organu verejnej spravy, ktoré
nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

Podl'a § 170 pism. a) SSP, ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba
bola odmietnuta.

Podla § 27 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch, ministerstvo z
vlastnej Cinnosti alebo na zdklade podnetov fyzickych os6b alebo pravnickych oséb preskimava
spachanie inych spravnych deliktov podl'a tohto zakona.

Podl'a § 27 ods. 4 zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, ministerstvo podnet
odlozi, ak :

a) zanikla zodpovednost’ za iny spravny delikt,

b) konanie nie je inym spravnym deliktom podl'a tohto zakona,

c¢) konanie vykazuje minimalnu z&vaznost’,

d) osoba, ktora mala iny spravny delikt spachat’, zomrela, bola vyhlasena za mrtvu alebo zanikla bez
pravneho nastupcu,

e) nim podavatel' sleduje ochranu subjektivnych prav ucastnika konania pred sidom alebo inym
organom verejnej moci,

f) smeruje proti znalcovi, timo¢nikovi alebo prekladatelovi ustanovenému podla § 15,

g) znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel’ bol vyCiarknuty zo zoznamu a podnetom sa neoznamovali
skuto¢nosti nasvedcujiice spachaniu iného spravneho deliktu podla § 26 ods. 2, alebo

h) osoba, ktora mala spachat’ iny spravny delikt poziva vysady a imunity podl'a medzinarodného prava.

Podla § 27 ods. 7 zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, po preskiimani
podnetu ministerstvo pristupi k zaCatiu konania o inom spravnom delikte proti znalcovi, tlmoc¢nikovi
alebo prekladatelovi alebo podnet odlozi pre niektory z dovodov uvedenych v odseku 4. O zacati



konania o inom spravnom delikte alebo odlozeni podnetu ministerstvo bezodkladne informuje podavatel'a
podnetu.

Podla § 37c ods. 3 zadk. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, nevybavené
staznosti doruc¢ené pred 1. julom 2018 sa povazuju za podnety podla predpisov uc¢innych od 1. jila
2018.

Podla § 1 ods. 1 zék. ¢. 9/2010 Z.z. zak. o staznostiach, tento zdkon upravuje postup pri podavani,
vybavovani a kontrole vybavovania staznosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob.

Podl'a § 1 ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 9/2010 Z.z. zék. o staznostiach, na ucely tohto zakona je vybavenim
staznosti vratenie, odlozenie st'aznosti, ozndmenie vysledku preSetrenia staznosti alebo oznamenie
vysledku prekontrolovania spravnosti vybavenia predchadzajiicej staznosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 9/2010 Z.z. zak. o staznostiach, staznost’ je podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (d’alej len "staZovatel™), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo prd&vom chrénenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, ze boli
porusené ¢innost'ou alebo ne¢innost'ou (d’alej len "¢innost™) organu verejnej spravy,
b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmi na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v

pOsobnosti organu verejnej spravy.
Podrla § 3 ods. 2 zak. €. 9/2010 Z.z. zak. o staznostiach, podanie sa posudzuje podl'a obsahu.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 9/2010 Z.z. zak. o staznostiach, staznostou podla tohto zakona nie je
podanie, ktoré smeruje proti zaverom kontroly, auditu, dohladu, dozoru alebo inSpekcie podla
osobitného predpisu.

Podrla § 4 ods. 3 veta prva zak. ¢. 9/2010 Z.z. zak. o staznostiach, podanie podla odseku 1 pism. a), b),
d), e) a f) alebo podl'a odseku 2 pism. a) a b) oznaCené ako staznost’, organ verejnej spravy odlozi, o
¢om toho, kto podanie podal, pisomne upovedomi do 15 pracovnych dni od dorucenia podania s
uvedenim dovodu.

29. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, tvrdeniami ucastnikov, ako aj so zavermi
krajského sudu, ktoré povazuje za vecne i pravne spravne, pricom nezistil ziadnu vadu konania, ktora by
zakladala dévod pre zrusenie staznost'ou napadnutého uznesenia. Rovnako ako krajsky sud, aj najvyssi
sud zdorazituje uz skor vysloveny nazor NajvysSicho stdu Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn.
7S70/11/2010 a v uzneseni 3SZ0/12/2016 z 24. méja 2017, ze pisomné ozndmenie spravneho organu o
vybavenie staznosti nepodlicha sidnemu prieskumu, nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskumat’ v
spravnom sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu a ani fiou
nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté. Vztah zalovaného a Zzalobcu nie je vztahom spravy voci spravovanému. Najvy$s$i sud
poukazuje na ust. § 37c ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z.z., Ze nevybavené staznosti doruc¢ené predl. julom
2018 sa povazuju za podnety podla predpisov u¢innych od 1. jala 2018.

30. Zalobca vyuzil svoje ustavné pravo a diia 14.05.2018 doru¢il zalovanému dve podania zo diia
11.05.2018 oznacené ako staznost’ podla ust. § 31 zakona ¢. 382/2004 Z.z. (Ziadost o vykonanie
dohladu nad &innostou znalca Ing. S. G. a Ing. W. A.. Zalovany sa tymito staznostami zaoberal,
presetril a o vysledku Setrenia Zalobcu upovedomil tak, Ze listom zo dila 23.10.2018 ¢. 41088/2018/153,
¢. 41087/2018/153 oznacenym ako: ,,Podnety na postup znalcov pri vykone znaleckej ¢innosti -
odloZenie®, oznamil Zalobcovi, Ze podnety Zalobcu podla § 24 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 382/2004 Z.z.
odlozil s poukazom na skuto¢nost, Ze za defi mozného porusenia povinnosti znalca sa povazuje den
vypracovania znaleckého posudku. V konkrétnom pripade Ing. G. vypracoval znalecky posudok ¢&.
115/2015 dina 28.9.2015 a znalec Ing. A. vypracoval znalecky posudok ¢. 7/2015 dna 7.9.2015. O

moznom poruSeni povinnosti znalcov sa zalovany dozvedel zo Zalobcovho podnetu dna 14.05.2018.



Zalovany poukazal, Ze jednorona subjektivna lehota doposial’ neuplynula, trojroéna objektivna lehota na
sankciovanie znalcov za pripadné poruSenie ich povinnosti marne uplynula a to u znalca Ing. G. dia
28.09.2018 a u znalca Ing. A. diia 07.09.2018 (po troch rokoch od vypracovania znaleckého posudku).
Na zanik sankcionovatelnosti znalcov postacuje marne uplynutie len jednej z uvedenych zédkonnych lehot
v zmysle ust. § 27 ods. 7 zakona ¢. 382/2004 Z.z. v tomto pripade lehoty objektivnej. Najvyssi sud
poukazuje, ze zanik sankcionovatelnosti tvori procesnt prekazku braniaci ministerstvu v pripade
nadobudnutia dovodného podozrenia zo spachania iného spravneho deliktu znalca, nielen zaCat’ spravne
konanie, ale rovnako v fiom pokradovat’. Zalobca listom zo diia 07.12.2018 podal Zalovanému staznost
ozna¢enu ako ,,Staznost’ proti odloZzeniu podnetov na postup znalcov®, v ktorom zalobca vyjadruje
nespokojnost’ s postupom ministerstva, ktory podnet zalobcu na vykon §tatneho dohl'adu nad ¢innost'ou
uvedenych znalcov odlozil. Zalovany listom zo dita 17.12.2018 &. 49234/2018/30-89686 oznatenym ako
»Oznamenie podla ust. § 4 ods. 3 zakona o staznostiach* oznamil Zalobcovi, Ze zalobcovo podanie ktoré
nie je staznostou podla ust. § 4 ods. 1 pism. e/ zdkona o staznostiach odklada a povazuje ho tymto
oznamenim z ich strany za vybavené.

31. Konanie o inom spravnom delikte mozZe zacat’ len Zalovany. Nejde o navrhové konanie a podavatel
podnetu nie je ucastnikom konania v inom spravnom delikte (§ 28 ods. 2 z.¢. 382/2004 Z.z.). Jedinym
ucastnikom konania o inom spravnom delikte je len obvineny. Podanie podéavatela je potrebné chapat’ len
ako ,,Podnet” pre posudenie dovodnosti zacatia konania o inom spravnom delikte. Znalec je subjektom o
ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ministerstvo rozhoduje. Preto odloZenie
podnetu neméZe mat’ negativny dopad na Zalobcove subjektivne prava a zalobca sa nemoze domahat’
ochrany neexistujiiceho prava na spravnom stde. Zalovany postupoval v stlade s § 4 ods. 3 zikona o
staznostiach a podnet zalobcu ako staznost’ odlozil, o ¢om Zalobcu upovedomil listom zo dna 17.8.2018
oznac¢enim ako ,,Oznamenie podla § 4 ods. 3 zakona o st'aznostiach®. Ani podl'a zdkona o st'aznostiach
st'azovatel nema pravny narok na kladné vybavenie jeho st'aznosti.

32. Vzhl'adom na neexistenciu subjektivneho prava zalobcu, najvy$si sud suhlasi s ndzorom Zalovaného
ako aj krajského stdu, ze nakolko Zaloba bola podanad proti pisomnému oznameniu zalovaného o
vybavenie podnetov zalobcu a jeho staznosti, ktoré nepodlichaji sidnemu prieskumu, nie s
rozhodnutim a ani opatrenim, ktoré mozno preskiimat’ v spravnom sudnictve, lebo nemaji za nasledok
vznik, zmenu, ani zanik pravneho vztahu a ani nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Preto vzhl'adom na predmet spravneho
sudnictva (§ 2 SSP, ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR) nemdze sudnemu prieskumu podlichat postup a
oznamenie zalovaného pri realizacii pdsobnosti podla ust. § 27 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z.z. a podla
ust. § 4 ods. 3 zakona o staznostiach, nakol’ko pri preSetrovani podnetov a st'aznosti nekona o pravach
stazovatel’a, ale kona vo verejnom zaujme. Je vyluénou kompetenciou Zalovaného posudit, ¢i a do akej
miery bol znalcom poruseny verejny zaujem na riadnom vykone ich ¢innosti a ¢i zacne alebo nezacne
voci uvedenym znalcom spravne konanie, resp. bertic do uvahy plynutie ¢asu, ktoré ma za nasledok
zanik zodpovednosti znalca za skutok, ktory mohol byt inym spravnym deliktom, vobec mozné a ucelné
spravne konanie za¢inat’ ( § 27 ods. 7 z.¢. 382/2004 Z.z. v zneni do 30.06.2018, v sucasnosti § 26 ods.
7 z.¢. 382/2004 Z.z.).

6.

33. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a
postup ako aj preskiumavané rozhodnutie Zalovaného povazoval za vydané v stlade so zdkonom, bolo
potrebné rozhodnutie krajského stdu povazovat za spravne. Namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvy$si sid ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu najvyssi sud kasaénu staznost’ podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

34. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.



35. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozhodnutie jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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