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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu: OZ
Triblavina, Druzstevna 1472/41, 900 21 Svity Jur, ICO: 50 331 981, zastupeny: TORA Legal, s.r.0., so
sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 36 866 326, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, TomaSikova 46, 832 05
Bratislava, za ucasti: 1/ P3 Bratislava Airport s.r.0., HodZovo namestie 1/A, 811 06 Bratislava, ICO: 50
311 212 (v konani staZzovatel’), zastipeny advokatskou kancelariou Barger Prekop s.r.o., Mostova 2,
811 2 Bratislava, ICO: 36 869 724, 2/ P.. N. N., X. XX, XXX XX P. S. M., 3/ B. R,, F. X/a, XXX XX
T., 4/ P.R.E., S.G. XX, XXX XX C., 5/ Q. O., F. X/a, XXX XX T., 6/ P.. Z. O., L. XX, XXX XX
C,7Z.Z. K, T.X, XXX XXP.S.M, 8 R D, D. XX, XXX XX P.S. M., 9/ Z.. Z. R., D. XX,
XXX XX P S. M, 10/A.N. N, T. XX, XXX XX L. O., 11/ P.. P. M., S. XX, XXX XX C., 12/. S.
U, F. XX, XXX XX L. O, 13/Z. Z, E. XX, XXX XX C.,, 14/ A F. K U, K X, XXX XX P. S. M.,
15/S. D., S. XX, XXX XX C., 16/ P.. G. HE., Q. XX, XXX XX P. S. M, 17/ U. E., Z. X, XXX XX
P.S.M, 18/ Z.F X, Z. XX, XXX XX P. S. M,, 19/P.. S. D., D. XX, XXX XX P. S. M., 20/ Z.. Z.
M., H. S.A. XX, XXX XX C., 21/ P.. M. K, 8. XX, XXX XX P. S. M., 22/ P.. B. F,, S.., S. E. XX,
XXX XX T., 23/ Mestska ¢ast’ Bratislava - Vajnory, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava, 24/ Peti¢ny vybor
za prestavbu ,,Dialnice DI Bratislava -Trnava so stbeznymi kolektormi" a Vystavbu ,Krizovatky
Triblavina" v stlade s vydanymi povoleniami z roku 2013, Pri mlyne 30, 831 07 Bratislava, 25/
Obcianske zdruzenie Ivanka, Polna 12/a, 900 28 Ivanka pri Dunaji, 26/ P. Q., K. XX, XXX XX P. S.
M., 27/ Z.S., T. X, XXX XX P. S. M., 28/ Z. V,, U. X, XXX XX P. S. M., 29/ Obec Bernolakovo,
Hlavna 111, 900 27 Bernoldkovo, 30/ Obec Ivanka pri Dunaji, Obecny urad Ivanka pri Dunaji,
Stefanikova 12, 900 28 Ivanka pri Dunaji, 31/ Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Oddelenie
dopravného modelovania a infraStruktiry, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava 15, 32/ Bratislavsky
samospravny kraj, P.O.BOX 106, Sabinovskéa 16, 820 05 Bratislava 25, 33/ Regionalny trad verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava, 34/ Okresny urad
Senec, odbor KR, Hurbanova 21, 903 01 Senec, 35/ Dopravny urad, divizia civilného letectva, Letisko
M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava, 36/ Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04
Bratislava, 37/ ZSR SK - Generalne riaditel'stvo, odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, 38/
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok, 39/
Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, d’al§i ucastnici v 2. - 39. rade
zastupeni: ObcCianske zdruzenie Ivanka, Polna 12/a, 900 28 Ivanka pri Dunaji, o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2017/007366-HAN zo dna 25. januara 2017, v konani o
kasacnej staznosti d’alSicho uastnika konania 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/62/2017-158 z 23. maja 2019, ECLI:SK:KSBA:2019:1017200451.5, takto



rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 15/62/2017-158 z 23.
maja 2019 zruSuje a vec krajskému stidu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Administrativne konanie

1. Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupfiovy organ‘)
rozhodnutim ¢. OU-SC-OSZP-2016/08945-Gu z 19.10.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) na
navrh stazovatela (v administrativnom konani zastipeného spoloc¢nostou DJ engineering s.r.o., so
sidlom Krajna 23, Dunajskd Luzna, ICO: 47 924 799 - dalej len ,,DJ engineering s.r.0.) rozhodol, Ze
navrhované ¢innost’ ,,Logisticky park Ivanka pri Dunaji uvedend v predlozenom zdmere navrhovanej

¢innosti sa nebude posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o posudzovani®).

2. Rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-2017/007366-HAN z 25.01.2017 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie*) zalovany ako odvolaci orgén odvolania zalobcu a d’alSich ucastnikov konania 4/, 7/, 23/,
24/ a 25/ zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.
Rozhodnutie od6vodnil okrem iného tym, Ze prvostupnovy organ v priebehu zistovacieho konania
postupoval podla zadkona o posudzovani a v sulade so Spravnym poriadkom, ddsledne sa zaoberal
v§etkymi pripomienkami a namietkami vznesenymi v celom procese zistovacicho konania, a v priecbehu
odvolacieho konania neboli vznesené Ziadne nové skuto¢nosti, navrhy ani nové podnety, ktoré by neboli
znédme prvostupiiovému organu pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia.

II. Konanie na krajskom sude

3. Zalobou doru¢enou Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) 24.03.2017 zalobca Ziadal
zrusenie prvostupiiového aj preskimavaného rozhodnutia.

4. Krajsky sud vec prejednal na pojednavani nariadenom na 02.05.2019 a napadnutym rozsudkom
verejne vyhlasenym 23.05.2019 zrusil prvostupiiové rozhodnutie aj preskimavané rozhodnutie a vratil
vec zalovanému na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud rozsudok odévodnil okrem iného tym, Ze zamer navrhovanej ¢innosti je potrebné posudit’
aj v kontexte ostatnych projektov a poukazal na to, Zalovany nereSpektoval stanoviskd Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky zo 04.07.2016 a 15.08.2016, ktorymi odporucalo, aby sa
navrhovana ¢innost’ posudzovala podla zékona o posudzovani.

III. Kasa¢na staznost’ d’alsieho ucastnika konania 1/

a vyjadrenia ku kasaénej staznosti

A)

6. Dalii u¢astnik konania 1/ ako navrhovatel’ navrhovanej ¢innosti podal 24.07.2019 proti napadnutému
rozsudku kasa¢nu st'aznost’ s ndvrhom na priznanie odkladného t¢inku kasac¢nej staznosti, ktorti potom
v lehote na podanie kasacnej staznosti doplnil o dalsSie dovody podanim z 12.08.2019. Navrh na
priznanie odkladného u¢inku doplnil podaniami z 13.11.2019 a 05.12.2019 (toto ostatné podanie vSak
kasacny std uz na rozdiel od inych podani nedorucoval ostatnym tucéastnikom, pretoZze z neho
nevyplyvali zésadné argumenty pre rozhodnutie vo veci a kasany sud planoval rozhodnat’ v blizke;

v

dobe). Stazovatel ziadal zru$it' napadnuty rozsudok a vratit’ vec krajskému stdu na d’al§ie konanie.



7. Stazovatel’ predovSetkym namietal, Ze mu krajsky sud pred vyhlasenim rozsudku riadne nedoruc¢oval
ziadne pisomnosti tykajiice sa konania, ¢im dos$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, ze
potom, ako Zzalobca v zalobe oznaCil okrem inych za d’alSicho ucastnika konania aj stazovatela (s
udajom o tom, ze stazovatel je zastipeny DJ engineering s.r.0.), krajsky sud urc¢il Ob¢ianske zdruzenie
Ivanka ako spolo¢ného zastupcu pre vacsinu dalSich ucastnikov konania s vynimkou stazovatela.
Krajsky sud nasledne posielal pisomnosti adresované stazovatelovi bud’ spoloénosti DJ engineering
s.r.o., ktord vSak nebola zastupcom st'azovatela v sidnom konani, alebo odliSnej spolo¢nosti Logistic
SPV 2 s.r.0., ICO: 50 276 549.

8. Stazovatel' d’alej uviedol, ze z inych konani sa dozvedel, ze krajsky sud zrusil obe rozhodnutia v
merite veci, preto prostrednictvom pravneho zastupcu stazovatel oznamil krajskému siadu prevzatie
pravneho zastipenia, nazrel do spisu a poziadal krajsky sud, aby dorucoval pisomnosti adresované
stazovatelovi pravnemu zastupcovi, ktory nésledne prevzal rozsudok dna 12.07.2019.

9. S poukéazanim na vybrant judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud“) mal stazovatel za to, Ze doruCovanie spolo¢nosti DJ engineering s.r.o., ktora zastupovala
stazovatela v spradvnom konani, podl'a prava neobstoji v konani pred sprdévnym sudom. Krajsky sud sa
nemohol spoliehat’, Ze uvedena spoloCnost’ je zastupcom stazovatela len na zaklade toho, Ze ho tak
oznacil zalobca. Tiez tvrdil, Ze si krajsky sud pomylil stazovatela (s pdvodnym obchodnym menom
Logistic SPV 1 s.r.o.) so spolo¢nostou Logistic SPV 2 s.r.o., ktorej dorucoval predvolanic na
pojednavanie.

10. Dalej stazovatel' namietal proti pravnym zdverom z rozsudku a argumentoval v prospech postupu
zalovaného a preskiimavaného rozhodnutia. Nesuhlasil napriklad so zaverom o zavdznosti stanoviska
ministerstva, mal za to, ze krajsky sud vychadzal len z tvrdeni zalobcu, a nespravne posudil vzt'ah
navrhovanej ¢innosti k ostatnym spravnym konaniam.

11. Néavrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti odévodnil stazovatel najmé rizikom
oddialenia kolaudacie jednej zo stavieb, pricom tvrdil, Ze tym hrozia $kody v miliénoch eur, hlavne na
uSlom najomnom, tiez st podla neho ohrozené pracovné miesta. Poukazoval aj na existujice a
planované dopravné rieSenie, ako i na intenzitu porusenia svojho prava na spravodlivy proces.

B)

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze nie je kompetentny sa vyjadrit’ k namietke o
nedorucovani, d’alej mal za to, ze krajsky std nespravne pravne posudil charakter konania a navrhol
vyhoviet’ kasaénej staznosti.

0)

13. Zalobca vo vyjadreni k obsahu kasa¢nej staznosti navrhol zamietnut’ kasa¢ni staznost’ ako i navrh
na priznanie odkladného ucinku, obsirnejSic vecne argumentoval v prospech napadnutého rozsudku a
proti jednotlivym st'aznostnym bodom. Vo vztahu k namietanému nedoru¢ovaniu pisomnosti tvrdil, Ze
slobodne zvoleny zastupca st'azovatela (DJ engineering s.r.0.) bol procesne spdsobily v plnom rozsahu
a krajsky sud nevydal uznesenie, ktorym by toto zastupenie nepripustil. Vyzva na vyjadrenie k zalobe
bola podla neho zastupcovi stazovatela riadne dorucend, priCom zastupca vyzvu sudu nevratil a
nenamietal doruc¢ovanie. Stazovatel’ v§ak pravo na vyjadrenie nevyuzil.

14. Dalej podla zalobcu stazovatel u¢elovo a nepravdivo namieta, Ze o vedeni konania nebol vobec
informovany. Zalobca dokladoval, Ze v administrativnom odvolani proti rozhodnutiu o umiestneni stavby
poukazal na tuto spravnu zalobu a zastupca st'azovatela (DJ engineering s.r.0.) sa k tomuto odvolaniu
vyjadril, teda stazovatel’ mal vedomost’ o spravnej Zalobe aspon 2 roky pred vyhlasenim napadnutého
rozsudku. Poukazal aj na svoje d’alsie podania v suvisiacich administrativnych konaniach, v ktorych
poukazoval na podana spravnu zalobu.

15. Dalej argumentoval, Ze zasadu kontradiktornosti nemozno chapat’ formalisticky, pri¢om k doru¢eniu



zaloby (stazovatelovi) doslo. Tiez poukazal na nepripustnost’ uplatiovania novot v kasaénej staznosti v
zmysle § 439 ods. 3 pism. b/ S.s.p. a na niektoré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

16. Konanie zastupcu stazovatel’a, ktory ho nad’alej zastupuje v administrativnych konaniach, povazoval
zalobca za i¢elové a namietku z tohto staznostného bodu za neopodstatnent a neddévodn.

D)

17. V replike na vyjadrenie Zalobcu stazovatel uviedol, Ze si DJ engineering s.r.o0. nikdy nezvolil za
zastupcu v tomto sudnom konani, domnienka o riadnom zastupovani do rozhodnutia sudu o
nepripustnosti zastipenia sa tyka len zastupovania fyzickou osobou a Zalobca nemdze profitovat’ zo
zmitku, ktory sam spdsobil ozna¢enim tohto zastupcu v Zalobe.

18. Spravny sud bol podla stazovatela povinny doru¢it’ mu zalobu v zmysle § 31 ods. 4 a § 105 ods. 2
pism. a/ S.s.p., jej doruCenie spolocnosti DJ engineering s.r.o. v§ak nema u¢inky riadneho dorucenia
stazovatelovi, navySe stazovatel s DJ engineering s.r.o. v tom case neboli v zmluvnom vztahu.
Nedorucenie zaloby podl'a neho nemozno ni¢im zhojit’.

19. Dalej na popretie Gi¢elovosti tohto staznostného bodu poukazal na to, 7e v kasaénej staznosti aj
uviedol, ako by reagoval na argumenty zalobcu v konani na krajskom stde.

20. Tiez nesuhlasil s tym, ze kasaéna st'aznost’ obsahovala nepripustné novoty s tym, ze tieto dovody
nemohol uplatnit’ v konani na krajskom sude, lebo mu to sud neumoznil v désledku poruSenia povinnosti
dorucit’ mu zalobu a iné pisomnosti.

21. Napokon stazovatel pokracoval v argumentaénej vymene k dévodom napadnutého rozsudku a
tvrdeniam zalobcu k postupu spravnych organov a ich rozhodnutiam.

IV. Zavery kasa¢ného stidu

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a po zisteni, ze kasa¢nt st'aznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§
439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiumal v medziach dévodov
kasacnej staznosti napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 a § 463 S.s.p.) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna
a preto podla § 462 S.s.p. zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.
Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze del vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 21.01.2020.

23. Kasa¢ny sud po oboznameni sa so spisom zistil, ze staZzovatel' namietal jednak proti pravnemu
posudeniu veci krajskym stidom, ako i proti znemozneniu uplatnenia svojich prav krajskym sudom, teda
poruseniu prava na spravodlivy proces. S ohladom na charakter tvrdenych zavaznych procesnych
nedostatkov kasa¢ny sud skor nez pristipil k rozhodnutiu o navrhu na priznanie odkladného u¢inku
kasacnej staznosti skimal, ¢i je kasacna staznost’ v tejto Casti dovodna. Po zisteni, Ze v sudnom spise
chyba akakol'vek dorucCenka preukazujica, ze pred vyhlasenim rozsudku krajsky sud stazovatelovi
dorucil nejaka pisomnost’, dospel kasaény sud k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna, ¢o musi viest’
k zruseniu rozsudku krajského stidu a vrateniu veci na odstranenie pochybeni, nové prejednanie a
rozhodnutie.

24. Kasa¢ny sud musel prisved¢it” argumentom stazovatela, ktory v podstate namietal to, Zze do konania
nijako nemohol zasiahnut, pretoze o fiom nebol relevantne informovany a nebol stdom vyzvany na
ziaden tikon. Je zrejmé, ze krajsky sud neskumal, alebo nanajvys len nedésledne skumal, ¢i je stazovatel
zastipeny tak, ako to uviedol Zalobca v Zalobe, a v doésledku nespravneho zistenia dorucil Zalobu s



vyzvou na vyjadrenie k nej spolo¢nosti DJ engineering s.r.o., ktora v§ak bola zastupcom zalobcu len v
administrativnom konani, ¢o podla kasa¢ného sudu vyplyva aj z plnomocenstva v administrativnom
spise (navySe toto plnomocenstvo bolo ¢asovo ohrani¢ené). Rovnako o nedodslednosti krajského stidu
sved¢i to, ze dia 04.04.2019 predvolanie na pojednavanie nedorucil stazovatelovi, ale jeho niekdajsej
»sesterskej, spolo¢nosti Logistic SPV 2 s.r.o. (do 21.07.2017 znelo obchodné meno stazovatela
Logistic SPV 1 s.r.o. a dovtedy mali obe spolo¢nosti rovnakého jediného spoloénika a rovnakych
konatelov).

25. Hoci sa mdze ponukat’ laické vysvetlenie, Ze spolo¢nosti DJ engineering s.r.o. aj Logistic SPV 2
s.r.0. konali ucelovo tak, ze krajsky std zlomyselne neupozornili na nespravne doruc¢ovanie, a zaroven
mohli o prebichajicom spore informovat’ stazovatela (resp. pisomnosti mu odovzdat), ¢o ¢iastocne
naznacuje Zalobca, pre takyto zdver chyba spolahlivy dokaz. Pri skiimani, ¢i bolo zachované pravo
stazovatela na spravodlivy proces, je totiz nutné vychadzat' z toho, Ze nebolo jednoznac¢ne preukédzané,
¢i a kedy sa ukony krajského sudu dostali do dispozicnej sféry staZzovatel'a, a to ani na zaklade urcitej
zakonnej fikcie.

26. Zalobcov argument, Ze stazovatel bol informovany o prebichajicom konani o spravnej Zalobe
prostrednictvom svojho zastupcu v administrativnom konani, nie je relevantny. Odhliadnuc od toho, Ze
spolo¢nost’ DJ engineering s.r.o. mohla vo veci spravnej Zaloby nekomunikovat’ z réznych dévodov,
rozhodujuce podla kasa¢ného sudu je, Ze samotny stazovatel nedostal preukazatelni moznost v
sudnom konani argumentovat, zvolit' si kvalifikovaného pravneho zastupcu, ani inak zasiahnut’ do
konania. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze pravnym poriadkom ustanovend a beZzne uplatiiovana
nevyvratitelna pravna domnienka (blizka fikcii), ze pisomnost’ doru¢end sidom pravnemu zastupcovi je
zaroven dorucena aj €astnikovi konania (napr. § 73 S.s.p.), sa tyka iba toho konania, ktorého sa tyka
plnomocenstvo. Teda plnomocenstvo udelené na jednotlivé pravne tikony ¢i presne vymedzené alebo
druhovo uré¢ené administrativne konanie nie je mozné bez d’alSicho vzt'ahovat’ aj na iné (stidne) konanie.

27. Kasa¢ny sud teda na zéklade zisteni zo sudneho spisu dospel k zaveru, Ze krajsky sud stazovatelovi
preukazatelne nedorucil Ziadnu pisomnost’ (predovsetkym zalobu ani predvolanie na pojednavanie), ¢im
mu znemoznil uplatiiovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze tym doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Preto aj napadnuty rozsudok poznafeny touto zavaznou vadou konania treba
povazovat’ za nezdkonny v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p., a takyto nezdkonny rozsudok bolo nutné
podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

28. Kasa¢ny sud d’alej ani nesktimal ostatné st'aznostné body, pretoze krajsky sud bude musiet’ vo veci
d’alej konat’” a zohladnit’ v rozhodnuti aj argumentaciu stazovatela. Preto by bol meritorny prieskum
doteraj$ich zaverov krajského stidu nadbyto¢ny a procesne nehospodarny.

29. O navrhu na priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti az do jej meritorneho vybavenia
kasacny sud osobitne nerozhodoval, predovSetkym kvoli svojmu zrychlenému rozhodnutiu vo veci
samej (doruc¢ovanie druhého doplnenia navrhu na priznanie odkladného uc¢inku ostatnym t¢astnikom by
malo potencil oddialit’ rozhodnutie o fiom az za termin vyhlasenia tohto rozhodnutia vo veci). Zaroven
je s ohladom na okolnosti pripadu (najmd dokoncena budova pred kolaudaciou) zrejmé, ze sa ziada
rychle rozhodnutie vo veci, aby sa tak z hl'adiska ¢asu minimalizovala ujma na Zivotnom prostredi alebo
ekonomicka ujma st'azovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

