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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela: H.
nar. XX.XX.XXXX, zapisany v zozname advokatov vedenom SAK pod K., so sidlom Sturova 11, 949
01 Nitra, pravne zastapeny: JUDr. Jana Kubanova, so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra, proti
zalovanej: Slovenska advokatska komora, ICO: 30 795 141, so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava,
pravne zastipend: JUDr. Eva BuSova, so sidlom Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp.zn. I11.0DS-39/15:136/2011 zo dna 26. aprila 2016, v konani o
kasa€nej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/180/2016-148 zo dila
9. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
1S/180/2016-148 zo diia 9. novembra 2017 zamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného sp.zn. II1.ODS-
39/15:136/2011 zo dna 26.04.2016.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze ako vyplynulo zo zisteni sidu, dévodom zmeny v
zloZeni prvostupiiového I11. Disciplinarneho senatu (E., E. a E. v ¢ase zacatia konania) a sud konStatuje,
ze legitimnej, bolo to, Ze povodny ¢len sendtu E. na konferencii advokatov dila 14.06.2013 nebol pre
dalsie obdobie zvoleny za clena disciplinarneho senatu. Preto listom zo dia 24.06.2013 bol
upovedomeny zalobca, ze v pokraCujicom konani po zruSeni povodného rozhodnutia III.



Disciplinarneho senatu doslo k zmene (E., E. a E..

3. Krajsky sud nesuhlasil ani s tvrdenim zalobcu o upreti prava na pristup k orgénu verejnej spravy v
podobe prejednania veci zalovanym diia 26.04.2016 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
napriek ziadosti o odro¢enie pojednavania dorucenej zalovanému dna 25.04.2016.

4. V danej preskimavanej veci, ked’ disciplinarny senat pojednéval vec v nepritomnosti Zalobcu, bolo
postupované v sulade s ustanovenim Disciplinarneho poriadku SAK, ktory pojednavanie bez ucasti
disciplinarne obvineného advokata pripusta a nemozno vidiet' v Ziadosti o odrocenie pojednavania taky
doévod hodny osobitného zretela (kolizia so Studovanim vySetrovacieho spisu), ktory by mal privodit’
odrocenie pojednavania.

5. Spravny sud d’alej uviedol, ze zo zisteni stdu tiez vyplynulo, Zze III. Disciplinarnym senatom bolo vo
veci uréenych 13 terminov prvostupiiového konania, z toho v 8 pripadoch bolo pojednavanie odrocené
na ziadost' Zalobcu, povéc¢sine pre koliziu pravneho zastupcu s inymi pracovnymi povinnostami. S
ohl'adom aj na kratkost’ ¢asu od doru¢enia ziadosti o odrocCenie pojednavania pred samotnym ustnym
pojednédvanim (vo vicSine pripadoch), a sud ma potom pochybnost, ¢i sa nejednalo o ucelové a
obstruk¢éné spravanie sa Zalobcu.

6. K namietke prekluzie prava disciplinarne stihat' zalobcu za idajné porusenie zakona o advokacii v
spojitosti so zastupovanim klientky H.. J. H. na pojednavani konanom pred Okresnym sidom Nitra vo
veci sp.zn. 25C/183/2008 dia 17.08.2010 a k namietke, Ze pri absencii Upravy premlcania a prekluzie v
zakone o advokécii sa méa primerane vo veci aplikovat’ zdkon ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch. Pritom
od ,,spachania priestupku uplynulo viac ako dva roky, krajsky sud uviedol, Ze s nadmietkou prekluzie
disciplinarneho previnenia, podla ktorej v dent vydania rozhodnutia diia 26.04.2016 uplynula objektivna
dvojro¢nd premlCacia lehota v zmysle zakona o priestupkoch a skutok je prekludovany, nesuhlasi.
Nesuhlas s argumentaciou Zalobcu a nemoznost’ aplikacie zakona o priestupkoch logicky vyluuje uz
samotné znenie ust. § 58 ods. 2 zdkona o advokacii, podla ktorého navrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat’ do 9 mesiacov odo dna (pred novelou zak. ¢. 339/2012 Z.z. do 6 mesiacov), ked’
sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér vSak do 2 rokov odo dna, ked k
disciplinarnemu previneniu doslo.

7. Pri argumentécii a nazore zalobcu by o ziadnom navrhu predsedu Reviznej komisie SAK, ktory by bol
podla ust. § 58 ods. 2 zadkona o advokacii podany do 2 rokov odo dia, ked ku skutku, ktory je
disciplinarnym previnenim advokata, doslo, by disciplinarny senat nemohol uz rozhodnut’, ked’ze by ho
musel povazovat’ za prekludovany. I Disciplindrny poriadok v ustanoveni § 4 ods. 4 upravuje postup
reviznej komisie v pripadoch, ked’ je disciplindrne previnenie preml€ané, t.j. v pripadoch, ked’ uplynula 9
mesacnd alebo 2 ro¢na lehota odo dia, ked’ sa skutok stal. Teda ide o upravu zhodnt1 ako upravuje ust.
§ 58 ods. 2 zakona o advokacii.

8. Nedoslo v danom pripade ani k poruSeniu prezumpcie neviny, pretoze ako krajsky sud zistil, zalobca
bol opakovane disciplindrne stihany a boli mu ulozené disciplindrne opatrenia: 1 x pisomné napomenutie
a 1 x pokuta (ind nez preskimavana tato vec).

9. Administrativnym spisom vo veci disciplindrneho previnenia Zalobcu vedeného zalovanym mal krajsky
sud bezpecne preukazané, Ze zalobca v suvislosti s pojednavanim konanym dina 17.08.2010 vo veci
sp.zn. 25C/183/2008 pred Okresnym stidom Nitra v zastipeni klientky H.. J. H. porusil ustanovenie §
18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii, ked’ pristipil v jej mene k uzavretiu zmieru obsahom zniZujicim
zalobou uplatnent pohl'adavku o sumu 2 468,87 Eur a sucasne sa vzdal naroku na uplatneny urok z
omeskania vo vyske 8,5 % p.a. zo sumy 8 630,42 Eur od 20.02.2008 do zaplatenia, hoci k takémuto
postupu nemal vyslovny sthlas zastipenej u€astni¢ky konania H.. J. H.. Spravny sud suhlasil s tvrdenim
zalobcu do tej miery, Zze z udeleného plnomocenstva mu vyplyva pravo konat’ v zastipeni G¢astni¢ky
konania, av8ak pokial' ide o vzdanie sa majetkovych narokov zastipeného, mdze tak urobit’ len za
vyslovného pokynu zastipeného. Tymto suhlasom zalobca v suvislosti so zmierom uzatvorenym na
pojednavani dna 17.08.2010 nedisponoval.



10. Krajsky sud konStatoval, ze vo veci dia 17.06.2015 vydané rozhodnutie sp.zn. DS III-
63/11:136/2011 v rozsahu bodu III., ktoré je predmetom preskiimania, ktorym bol zalobca uznany
vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii pre zavazné
poruSenie ust. § 18 ods. 1 a 2 zadkona o advokécii, za ¢o mu bola uloZena pokuta podla § 56 ods. 2
pism. ¢/ zakona, vychadzal III. Disciplinarny senat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a tento bol
celkom postacujuci pre vyslovenie zaveru o vine a pefiaznej pokute.

11. Zaroven podla nazoru krajského sudu vSetky vo veci rozhodujiice skuto¢nosti boli v rozhodnuti I11.
Disciplinarneho senatu dostatoéne uvedené. Pokial’ III. odvolaci senat prvostupiiové rozhodnutie v
rozsahu uloZenej penaznej pokuty zmenil a tuto znizil zo sumy 500,- Eur na sumu 337,70 Eur, tato
postaCujuco zdovodnil zdsadou zédkazu reformacie in peius. Pri vySke uloZenej pokuty nedoSlo ani k
vyboCeniu z medzi spravnej uvahy a nebola touto prekrocena hornd hranica pokuty (stondsobok
minimalnej mzdy), pricom vySka pokuty bola vo vztahu ku vSetkym kritéridm (protipravne konanie,
nasledky, osoba disciplinarne stihaného a pod.) dostato¢ne zddvodnena. Preto ani s touto namietkou sa
sud nemohol stotoznit’.

12. Vzhl'adom na uvedené sud zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol. Ako neddvodny sud uz
predtym zamietol i navrh zalobcu na odkladny Géinok Zaloby uznesenim ¢.k. 1S/180/2016-134 zo dia
18.10.2016.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a zalobcovi v konani netispesnému
nahradu trov konania proti zalovanému nepriznal.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

14. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,stazovatel*) dna 15.01.2018 kasaéni staznost, v ktorej uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako aj s jeho zavermi nesuhlasi, nakol’ko sud tymto rozsudkom
porusil stazovatelovi pravo na spravodlivy proces, pricom podla jeho prdvneho nazoru tento rozsudok
nema oporu v zédkone ani v doteraj$ej rozhodovacej praxi samotného kasa¢ného sudu.

15. Namieta, Ze napadnutym rozsudkom boli poruSené jeho prava na spravodlivy proces a najmi na
princip rovnosti zbrani G¢astnikov konania. Ma za to, ze krajsky std sa nevysporiadal a opomenul
viaceré vyhrady stazovatela a taktiez stazovatelom predlozené dokazy, na ktoré stazovatel opakovane
poukazoval uz v priebehu disciplinarneho konania a na ktoré poukazoval aj v samotnej zalobe. Hlavne ma
za to, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou vo vyjadreni diia 20.10.2016.

16. Zdoraznil, ze argumentacia stdu v bode 52 - 55, ako aj v bode 59 rozsudku, neobstoji, nakolko
nekoreSponduje s namietkami stazovatela uvedenymi v zalobe. Stazovatel pripomina, ze v zalobe
nenamietal poruSenie jeho prava na pristup k organu verejnej spravy a porusenie jeho prezumpcie neviny
v suvislosti s pojedndvanim a rozhodnutim III. odvolacieho disciplinarneho senatu, sp.zn. I11.ODS-
39/15:136/2011, zo dna 26.04.2016 tak ako to v oddvodneni uviedol sud, ale v suvislosti s tymto
odvolacim disciplinarnym sendtom potvrdenym rozhodnutim III. Disciplinarneho senatu DS III-
63/11:136/2011 zo dna 17.06.2015 a pojednavanim zo dna 17.06.2015.

17. Z uvedeného je zrejmé, ze sud sa nevysporiadal s namietkami stazovatel'a o poruseni jeho prava na
pristup k organu verejnej spravy.

18. M4 za to, ze celkovo Krajsky sud v Bratislave prevzal argumentaciu zalovanej a nevysporiadal sa s
vyhradami st'azovatela uvedenymi v zalobe. Sud sa podl'a st'azovatel'a vobec nevysporiadal s tvrdeniami
stazovatela, ktoré boli rovnako opomenuté v disciplinarnom konani v tom, ze stthlasom zastipeného



",

ucastnika konania disponoval pred uzatvorenim sidneho zmieru na pojednavani dia 17.08.2010. Podla
jeho nazoru zostali krajskym sudom tUplne opomenuté aj listinné dokazy, ktorymi boli tieto tvrdenia
stazovatela podlozené. Stazovatel’ opakovane poukazoval na skutocnost’, Ze v telefonickom rozhovore s
jeho klientom mu bol udeleny suhlas k uzatvoreniu predmetného sudneho zmieru.

19. Ma za to, Ze Zziadne zakonné ustanovenic nevyzaduje pisomny sthlas zastipeného pravnym
zastupcom na to, aby sa pravny zastupca mohol vzdat’ majetkovych narokov v stdnom konani.

20. Stazovatel' d’alej uviedol, ze krajsky sud sa nevysporiadal, podla jeho nazoru, s argumentaciou
st'azovatel'a ohl'adom toho, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych ustanoveni doslo k zmene disciplinarneho
senatu.

21. Sud teda v rozpore so zalobcovym pravom na spravodlivy proces, na zdovodnenie kasa¢nou
staznost'ou napadnutého rozsudku pouzil uvahy, ktoré neboli ani len zalovanou namietané v ramci
procesného utoku/obrany a ktoré podla sudu mali spocivat v udajnom nepodloZzenom spravani
stazovatela spo¢ivajicom v tom, ze sa mal ucelovo a obstrukéne vyhybat disciplindirnemu konaniu,
nakolko terminy pojedndvani v disciplindrnom konani kolidovali s jeho pracovnymi povinnostami.
Stazovatel takéto ivahy sudu odmieta.

22. Rovnako sa krajsky sid v napadnutom rozsudku dostatocne, podla nazoru stazovatela,
nevysporiadal s namietkou o prekluzii disciplinarneho previnenia, resp. odklonil sa od ustalenej praxe
sudu, a preto vec nesprévne pravne posudil.

23. Stazovatel’ navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 1S/180/2016-148 zo dna 09.11.2011 zmenil tak, ze zrus$i rozhodnutie Zzalovaného,
a to rozhodnutie III. Disciplinarneho senatu, sp.zn. DS 111-63/11:136/2011 zo diha 17.06.2015 v spojeni
s rozhodnutim sp.zn. III1.ODS- 39/15:136/2011 zo dna 26.04.2016 a vec mu vrati na d’alSie konanie a
zaviaze zalovanu oslobodit’ stazovatela spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania v celom rozsahu.

24. Sucasne si uplatnil ndhradu trov sudneho konania.

25. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze stazovatel v kasagnej staznosti namieta
spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu a opakovane poukazuje na vyhrady, ktoré uz uviedol v
zalobe, domdhajuc sa fou preskiimania a zruSenia rovnakych rozhodnuti disciplinarnych senatov
7alovanej. Zalovana sa ku vetkym vyhradam staZovatel'a podrobne vyjadrila vo svojom podani zo diia
12.06.2012 a na tomto stanovisku zotrvava. Rovnako zotrvava aj na vyjadreni Zalovanej vo veci, ktoré
bolo prednesené na pojednévani dita 09.11.2017.

26. Ma za to, ze krajsky sud v konani pri svojom rozhodovani o Zalobe neporusil zakon tak ako je
uvedené v ust. § 440 SSP, a preto navrhuje kasacntl staznost’ ako nedévodni zamietnut'.

I11.
Konanie na kasaénom sude

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (d’alej aj ,,kasaény sud®) po zisteni, ze kasa¢nt
staznost’ podal v€as ucastnik konania zastGpeny v stlade s ust. § 449 ods. 1 SSP bez nariadenia
pojednévania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zdveru, ze kasacna staznost nie je
dovodna.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.



29. Predmetom kasacnej staznost’ bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S/180/2016-148 zo
diia 09.11.2017, ktorym tento podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel doméhal preskimania a néasledne zruSenia rozhodnutia Zzalovanej sp.zn. II1.ODS-
39/15:136/2011 zo dna 26.04.2016.

30. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze zalobca vymedzil zalobu viacerymi
namietkami, ktoré maji spocivat’ jednak vo vadach konania a jednak v nezakonnosti samotnych
napadnutych rozhodnuti.

31. Disciplinarne konanie proti H., nar. XX.XX.XXXX, advokatovi pod K. vedenom v zozname SAK so
sidlom AK Starova 11, 949 01 Nitra, zadalo na navrh Reviznej komisie SAK podanom diia 11.07.2011

Disciplinarnej komisii SAK. Disciplinarne obvineny v zmysle navrhu na zacatie disciplindrneho konania
mal konat’ v rozpore so zdujmami svojej klientky p. H.. J. H. - stazovatelky.

32. Jeho konanie malo spocivat’ v tom, Ze:

vykonaval vykon advokacie zastupujic staZzovatelku na pojednavani dna 17.08.2010 v konani sp.zn.
25C/183/2008 vedenom pred Okresnym sudom Nitra, hoci v tom ¢ase mal rozhodnutim Predsednictva
SAK €. 1699/10 z 16.04.2010, pravoplatnym a vykonatelnym diia 14.08.2010, vykon advokacie
pozastaveny,

a) napriek pozastaveniu vykonu advokacie neustanovil za seba iného advokata ako svojho zastupcu a
klienta o pozastaveni vykonu advokacie neinformoval,

b) na pojednavani dita 17.08.2010 v konani sp.zn. 25C/183/2008 vedenom pred Okresnym stidom Nitra
bez sthlasu klientky H.. J. H. uzatvoril s protistranou sudny zmier, v ktorom suhlasil so znizenim
stazovatelkou uplatneného naroku o sumu 2 468,87 Eur a sucasne sa vzdal za stazovatelku
prislusenstva uplatnenej pohl'adavky, a to troku z omeskania vo vyske 8,5 % p.a. zo sumy 8 630,42 Eur
od 20.02.2008 do zaplatenia,

c) bezdovodne klientke nevydal finan¢né prostriedky v sume 1 554,05 Eur, ktoré v jej mene na svoj ucet
prijal dia 28.09.2010 od protistrany a tieto finanéné prostriedky aj napriek vyzvam stazovatel’ky ku diiu
podania navrhu zadrziaval,

d) riadnym spdsobom nevystavil faktiry za poskytovanie pravnych shizieb: prva faktaru ¢. 201003
vystavil diia 28.01.2010 bez $pecifikacie predmetu fakturacie, druha faktaru ¢. 201003 vystavil dia
19.08.2010 opét’ bez Specifikdcie predmetu fakturacie a to na sumu 2 242,35 Eur, konecnu tretiu
faktru ¢. 2010030 vystavil dia 30.09.2010 bez Specifikdcie predmetu fakturacie, pricom podla
vlastného advokatovho zavere¢ného vyuctovania pravnej pomoci pravna pomoc poskytovana nebola,

e) neinformoval vopred klientku o vy$ke odmeny za tikon pravnej sluzby este pred zacatim tohto tikonu,
a to pri nasledovnych tkonoch pravnej sluzby: prevzatic a priprava zastipenia z 28.01.2010, navrh na
zabezpecenie dokazu z 28.01.2010, d’alSia porada s klientom z 02.02.2010, ¢iasto¢né spat'vzatie navrhu
z 02.02.2010, navrh na pripustenie zmeny petitu z 02.02.2010, zastupovanie na nemeritdrnom
pojednavani na Okresnom sude Nitra z 02.02.2010, vyjadrenie vo veci samej z 08.03.2010, zastupovanie
na nemeritornom pojedndvani z 09.03.2010, d’alSia porada s klientom z 12.04.2010, vyjadrenie vo veci
samej k vyéisleniu §kody odporcami z 13.04.2010 zo dna 19.05.2010, vyjadrenie vo veci samej k
vyCisleniu narokov odporcami z 18.05.2010 zo dia 19.05.2010, zastupovanie na meritdrnom
pojednavani vo veci samej z 08.06.2010, rokovanie s protistranou z 17.08.2010 a zastupovanie na
meritornom pojednavani na Okresnom sude Nitra z 17.08.2010,

f) po skonceni zastupovania advokat vec s klientkou pisomne finan¢ne nevysporiadal,

¢im sa mal disciplinarne obvineny dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom poisteni
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o advokacii®), pretoze zavaznym
sposobom porusil povinnosti advokata ulozené mu v ustanoveni

? § 18 ods. 1 zakona o advokacii, podl'a ktorého je advokat povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi,

7 § 18 ods. 2 zékona o advokacii, podla ktorého je advokat povinny pri vykone advokécie postupovat’ s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho



presved¢enia povazuje za prospesné. Pritom dba na Gi¢elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych
sluzieb s spojeni s § 2 ods. 1 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat je pri vykone svojho
povolania povinny na prospech klienta vyuzivat' svoje vedomosti a skusenosti, skutkové a pravne
argumenty a moznosti dané pravnym poriadkom,

7§ 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o advokacii, podl'a ktorého pocas pozastavenia vykonu advokacie advokat
nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby podla tohto zakona,

? § 17 ods. 1 zédkona o advokécii, podla ktorého ak brani advokatovi, ktory vykonava advokéciu
samostatne, vo vykondvani advokacie akakol'vek prekazka a ak neurobi iné opatrenia na ochranu prav
alebo zaujmov svojho klienta, je povinny bezodkladne, najneskor do jedného mesiaca odo dna, ked
takato prekazka vznikla po dohode s inym advokatom ustanovit ho za svojho zastupcu, o tom je
povinny bezodkladne upovedomit’ klienta,

?7 § 2 ods. 1 Advokatskeho poriadku, podla ktorého je advokat pri vykone svojho povolania povinny na
prospech klienta vyuzivat' svoje vedomosti a skusenosti, skutkové a prdvne argumenty a moznosti dané
pravnym poriadkom,

? § 11 ods. 2 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat alebo spolo¢nost’ nesmul na thradu svojej
pohladavky pozostavajicej z odmeny za pravne sluzby, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
casu pouzit' peniaze klienta alebo tretej osoby, ktoré boli ucelovo viazané. Musia ich bezodkladne
poukazat’ opravnenej osobe,

? § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku, podla ktorého peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré advokat
alebo spolo¢nost’ prevzali na stanoveny ucel, si povinni opatrovat’ s odbornou starostlivost'ou, nesmi
ich pouzit’ na iny nez tento Gcel. Po skonceni zastlipenia ich musia vyuctovat’ alebo vratit’ najneskor v
lehote 30 dni od skonCenia zastupovania, ak sa s klientom pisomne nedohodli inak. Pripadné prirastky
hodnoét st povinni vydat’ klientovi alebo tretej osobe, ak nebolo dohodnuté inak,

? § 12 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat je povinny viest’ i¢tovnu evidenciu a uschovavat’
doklady podla v§eobecne zaviznych pravnych predpisov v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002
Z.z. o uctovnictve, v zmysle ktorého uGétovna jednotka je povinna vyhotovit' G¢tovny doklad bez
zbyto¢ného odkladu po zisteni skuto¢nosti, ktora sa s nim preukazuje,

? § 13 Advokatskeho poriadku, podla ktorého po skonceni zastupenia su advokat alebo spolo¢nost’
povinni bez zbyto¢ného odkladu vec s klientom pisomne finanéne vysporiadat’ a vratit mu vsetky
doklady, ktoré im zveril, alebo ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzali,

? § 18 ods. 4 zékona o advokacii, podl'a ktorého advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej
sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej
sluzby eSte pred zacatim tohto tikonu, inak mu odmena nepatri.

33. V disciplinarnom konani po vykonanom dokazovani zavi§enom pred III. Disciplinarnym senatom
rozhodnutim sp.zn. DS 111.-63/11:136/2011 zo dna 07.02.2013 bol Zalobca v rozsahu skutkov
oznacenych v navrhu pod pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ oslobodeny a zo spachania skutku oznacené¢ho pod
pism. ¢/ ndvrhu na zacatie konania III. disciplindrny senat uznal ho za vinného.

34. Zalobca sa proti vyroku o vine a vo&i vyroku o uloZeni disciplinarneho opatrenia za skutok oznageny
pod pism. ¢/ odvolal a navrhovatel’ sa odvolal proti vyroku o oslobodeni spod skutkov uvedenych pod
pism. a/, b/, d/, e/, 1/, g/.

35. Odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim sp.zn.: 30DS-18/13:136/2011 zo dia 07.06.2013 rozhodol
tak, ze rozhodnutie sp.zn. DS II1.-63/11:136/2011 zo dna 07.02.2013 v rozsahu bodov uvedenych v
navrhu pod pism. d/, e/, f/) zrusil. V ostatnych vyrokoch napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie, pretoze dospel k zaveru, ze dokazovanie
vo veci nebolo vykonané dostatoénym spdsobom a povazoval za potrebné v dalSom vypocut
disciplinarne obvinené¢ho advokata k jednotlivym skutkom a riaditel'a odboru vnutornych veci advokacie
Slovenskej advokatskej komory ohladom okolnosti stuvisiacich s pozastavenym vykonom advokacie
disciplinarne obvineného, jeho dorucovania, ako aj oboznamenie sa s matriénym spisom disciplinarne
obvinené¢ho advokata.

36. V pokrac¢ujicom disciplinarnom konani po doplneni dokazovania potom III. Disciplinarny senat dia



17.06.2015 vydal rozhodnutie sp.zn.: DS 111.-63/11:136/2011, ktorym podl'a § 14 pism. a/ v spojeni s §
22 pism. a/ Disciplindrneho poriadku SAK disciplindrne konanie vedené pod sp.zn. DS III.-
63/11:136/2011 v skutkoch uvedenych pod pism. a/ a b/ zastavil (bod 1. prvostupiiového rozhodnutia),
podla § 21 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 25 pism. a/ Disciplinarneho poriadku SAK za skutok, ze
bezddvodne klientke nevydal financné prostriedky v sume 1 554,05 Eur, ktoré v jej mene na svoj ucet
prijal dna 28.09.2010 od protistrany a tieto finanéné prostriedky aj naprick vyzve staZovatelky
zadrziava, ¢im sa mal dopustit’ disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o advokécii oslobodil
disciplinarne stihaného spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, pretoze nebolo preukazané, ze sa
skutok stal (bod II. prvostupniového rozhodnutia) a disciplindrne stthaného uznal za vinného, ze uzatvoril
bez suhlasu klientky na pojednavani dina 17.08.2010 v konani sp.zn. 25C/183/2008 vedenom pred
Okresnym stdom Nitra s protistranou sudny zmier, v ktorom sthlasil so znizenim staZzovatelkou
uplatneného naroku o 2 468,87 Eur a sucasne ktorym sa vzdal za stazovatelku prisluSenstva uplatnene;j
pohladavky - uroku z omesSkania vo vyske 8,5 % p.a. zo sumy 8 630,42 Eur od 20.02.2008 do
zaplatenia, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii, pretoze
zavaznym sposobom porusil povinnosti advokata ulozené mu v ust. § 18 ods. 1, § 18 ods. 2 zakona o
advokacii a za to mu bolo podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o advokacii ulozené disciplinarne opatrenie
- petiazna pokuta vo vyske 500,- Eur s povinnostou thto zaplatit’ do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na tam uvedeny ucet SAK a zaroven bol zaviazany na zaplatenie trov konania vo vyske 380
Eur (bod III. prvostupiiového rozhodnutia).

37. Zalobca proti rozhodnutiu III. Disciplinarneho senatu SAK zo diia 17.06.2015 sp.zn. DS III-
63/11:136/2011 podal odvolanie voc¢i vyroku o vine a o treste (uloZzeniu disciplindrneho opatrenia) za
skutok pod bodom III. namietajuc spachanie disciplinarneho previnenia a vysku ulozenej sankcie.

38. O podanom odvolani bolo rozhodnuté Zalovanym dna 26.04.2016 sp.zn. II1I. ODS-39/15:136/2011
tak, ze III. Odvolaci disciplinarny senat SAK prerokoval odvolanie disciplinarne obvineného proti
rozhodnutiu III. Disciplindrneho sendtu zo dia 17.06.2015 a zmenil toto rozhodnutie tak, Ze na
nezmenenom skutkovom zéklade ulozil disciplinarne obvinenému advokatovi podla § 56 ods. 2 pism. ¢/
zakona o advokacii disciplinarne opatrenie - penaznii pokutu vo vyske 337,70 Eur. K vyhlaseniu
rozhodnutia do§lo v nepritomnosti disciplinarne obvineného advokata, pretoze ospravedlnenie pravneho
zastupcu disciplinarne obvineného E. z 21.04.2016 ako aj ospravedlnenie samotného disciplinarne
obvineného advokata nespliialo podmienky na odroenie odvolacieho disciplinirneho pojednavania.
Dévodom takéhoto postupu bolo, Ze tak pravny zastupca ako aj disciplindrne obvineny advokat v zmysle
§ 18 ods. 7 Disciplinarneho poriadku SAK neuviedli délezity dévod na odroCenie pojednavania, za ktory
nemozno povazovat koliziu pravneho zastupcu s preStudovanim vySetrovaciecho spisu, ako aj z dovodu
hodného osobitného zretela u disciplinarne obvineného advokata, nakolko tento nie je v podani jeho
pravneho zéastupcu z 25.04.2016 vobec uvadzany. V tejto stvislosti poukdzal odvolaci senat aj na
skutoCnost’, ze uz predchadzajuce ospravedlnenie disciplinarne obvinen¢ho advokata je v casti o
deklarovanom eminentnom zaujme pojednavania sa osobne zicastnit’ totozné s ospravedlnenim zo dia
25.04.2016.

39. Toto rozhodnutie a konanie mu predchadzajiice bolo predmetom stdneho prieskumu.
I'V. Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu.

40. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa moze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

41. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju



ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 61 SSP).

42. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnost’ s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

43. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

44. Kasaény sud preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce, a to
najmd z pohladu ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe,
a takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nimi najvy$si sud stotoznil
v celom rozsahu.

46. Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o advokacii, poCas pozastavenia vykonu advokacie advokat nie je
opravneny poskytovat’ pravne sluzby podla tohto zakona.

47. Podl'a § 17 ods. 1 zékona o advokacii, ak brani advokatovi, ktory vykonava advokaciu samostatne,
vo vykonavani advokacie akakol'vek prekazka a ak neurobi iné opatrenia na ochranu prav alebo zaujmov
svojho klienta, je povinny bezodkladne, najneskér do jedného mesiaca odo dna, ked takato prekazka
vznikla po dohode s inym advokatom ustanovit ho za svojho zastupcu, o tom je povinny bezodkladne
upovedomit’ klienta.

48. Podla § 18 ods. 1 zdkona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi.

49. Podla § 18 ods. 2 z&kona o advokécii, advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedc¢enia povazuje za prospesné. Pritom dba na ti¢elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych
sluzieb s spojeni s § 2 ods. 1 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat je pri vykone svojho
povolania povinny na prospech klienta vyuzivat svoje vedomosti a skusenosti, skutkové a prévne
argumenty a moznosti dané pravnym poriadkom.

50. Podl'a § 18 ods. 4 zakona o advokacii, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este

pred zaCatim tohto tkonu, inak mu odmena nepatri.

51. Podla § 2 ods. 1 Advokatskeho poriadku, advokat je pri vykone svojho povolania povinny na



prospech klienta vyuzivat’ svoje vedomosti a skusenosti, skutkové a pravne argumenty a moznosti dané
pravnym poriadkom.

52. Podla § 11 ods. 2 Advokatskeho poriadku, advokat alebo spolo¢nost’ nesmti na thradu svojej
pohladavky pozostavajicej z odmeny za pravne sluzby, nahrady hotovych vydavkov a nadhrady za stratu
¢asu pouzit' peniaze klienta alebo tretej osoby, ktoré boli ucelovo viazané. Musia ich bezodkladne
poukézat’ opravnenej osobe.

53. Podl'a § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku, peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré advokat alebo
spolo¢nost’ prevzali na stanoveny ucel, st povinni opatrovat’ s odbornou starostlivostou, nesmu ich
pouzit’ na iny nez tento Gcel. Po skonéeni zastipenia ich musia vyaétovat’ alebo vratit’ najneskor v lehote
30 dni od skonCenia zastupovania, ak sa s klientom pisomne nedohodli inak. Pripadné prirastky hodnot
su povinni vydat’ klientovi alebo tretej osobe, ak nebolo dohodnuté inak.

54. Podla § 12 Advokatskeho poriadku, advokat je povinny viest' u¢tovni evidenciu a uschovavat
doklady podla v§eobecne zavédznych pravnych predpisov v spojeni s § 10 ods. 2 zakona ¢. 431/2002
Z.z. o uctovnictve, v zmysle ktorého t€tovna jednotka je povinnad vyhotovit uctovny doklad bez
zbytoéného odkladu po zisteni skuto¢nosti, ktora sa s nim preukazuje.

55. Podl'a § 13 Advokatskeho poriadku, po skonceni zastupenia si advokat alebo spolo¢nost” povinni
bez zbytocného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat’ a vratit’ mu vSetky doklady, ktoré
im zveril, alebo ktoré v mene klienta pocas zastupovania prevzali.

56. Stazovatel’ ako jeden z dovodov kasacnej staznosti uviedol nedostatocne zisteny skutkovy stav a s
tym spojené nevykonaniec nim navrhovanych dokazov. Stazovatel sa svojimi namietkami a
navrhovanymi dokazmi snazil preukazat, ze disciplinarne previnenie, za ktoré je obvineny sa nestalo,
nakol’ko suhlas klienta na vzdanie sa tirokov z ome$kania mu bol udeleny.

57. Jednym z predlozenych dokazov bol Gradny zaznam stretnutia s klientkou zo dna 07.08.2010, v
ktorom klientka pozadovala vybavenie a dorieSenic celého konania. Napriek moZnym vyjadreniam
klientky na predmetnom stretnuti, z predmetného zaznamu, podl'a nazoru krajského sudu, nevyplyva
suhlas so vzdanim sa naroku na uplatnenie si tirokov z omeSkania, a preto tento dokaz nie je dostacujici
a zo strany stazovatela je interpretovany skreslene.

58. Stazovatel sa d’alej odvolaval na splnomocnenie, v ktorom mu jeho klientka udelila sthlas na
vykonavanie v§etkych tkonov tykajucich sa stanoveného predmetu konania, priCom toto obsahovalo aj
sthlas na vzdanie sa narokov aj vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie.

59. Kasa¢ny sud je nazoru, ze pokial’ ide o ukon, ktorym je vzdanie sa naroku, je potrebny vyslovny
sthlas klienta na jeho vykonanie. V takomto pripade vSeobecné plnomocenstvo na zastupovanie v
predmetnej veci nie je postacujuce, nakolko by advokat mohol konat’ svojvolne, ¢o by bolo v rozpore s
ust. § 18 ods. 1 zdkona o advokacii, keby konal v rozpore so zdujmami klienta ako aj s povinnostou
konat’ podla jeho pokynov.

60. Stazovatel’ d’alej argumentoval skutoénost'ou, ze so svojou klientkou opakovane telefonoval, pricom
na preukézanie svojich tvrdeni predkladal dokazy vo forme vypisu z hovorov. Zo ziadneho vypisu v§ak
nemozno odvodit’ vyslovny suhlas na vzdanie sa irokov z omes$kania. Takyto dokaz len preukazuje
skutoCnost, ze st'azovatel bol so svojou klientkou v telefonickom kontakte.

61. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, konanie stazovatela je mozné povazovat za Konanie, pri ktorom
porusil povinnost’ podla ust. § 18 ods. 1 zdkona o advokécii v spojeni s ust. § 18 ods. 2 tohto zédkona,
nakolko si stazovatel’ (ako advokat) nesplnil svoju povinnost’ a nepostupoval s dostato¢nou odbornou
starostlivostou. Tato povinnost, okrem iného, zatazuje advokata dokaznym bremenom, v tomto



konkrétnom pripade preukdzanim vyslovného stihlasu na vzdanie sa jeho klientky uplatiiovat’ si uroky z
omeskania. VSetky ostatné dokazy, na ktoré stazovatel poukazuje, su nepriame dokazy, z ktorych v
ziadnom pripade nemozno odvodit’ stihlas jeho klienta realizovat’ jednotlivé ukony v konani podl'a vlastne;j
uvahy.

62. Kasaény sud sthlasi s nazorom stazovatela, Zze z udeleného splnomocnenia mu vyplyva povinnost’
konat’ v zastipeni jeho klientky, avSak pokial’ ide o vzdanie sa majetkovych narokov, méze tak urobit’
len na zéklade vyslovného pokynu svojho klienta, pri€om v tomto pripade takymto suhlasom, podla
nazoru kasa¢ného sudu, st'azovatel’ nedisponoval.

63. S namietkou nezdkonného a nespravodlivého postupu stdu na zaklade uvedenych argumentov sa
preto kasacny sud nestotoznil.

64. Kasa¢ny sud sa rovnako nestotoznil ani s namietkou nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia o
udeleni disciplinarneho opatrenia. Rozhodnutie spravneho organu v tomto pripade obsahuje nalezité
odovodnenie v sulade s ust. § 58 zdkona o advokacii.

65. Za rovnako nedévodnll povazuje kasacny sud aj namietku st'azovatela, Ze vo veci rozhodoval III.
Disciplinovany senat v nezadkonnom zlozeni. Zmena ¢lenov III. Disciplinarneho senatu bola
stazovatelovi riadne, z objektivnych dévodov (nezvolenie jedného z Clenov senatu E. za Clena
disciplinirnej komisie) ozndmena pisomne, listom zo diia 24.06.2013. Nésledne mu bolo ozndmené,
ktorému disciplindirnemu senatu bola jeho vec pridelend. V priebehu disciplindrneho konania boli
dodrzané procesné prava ucastnika konania a ucastnik (stazovatel’) bol riadne upovedomeny o vsetkych
terminoch pojednavania, mal moZnost vyjadritt sa ku vSetkym okolnostiam, ktoré sa vo veci
prejednavaji, mal moznost’ predlozit’ pisomné dokazy.

66. Z obsahu administrativneho spisu mal kasany sud nesporne preukazané, ze poévodne konal III.
Disciplinarny senat v zlozeni E., E. a E.. V tomto konani konal a rozhodoval do 14.06.2013 a vyniesol aj
svoje rozhodnutie zo dha 07.02.2013. Toto rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim III. Odvolacicho
disciplinarneho senatu zo dna 07.06.2013 a vec bola vratend disciplinarnemu senatu na nové
prerokovanie.

67. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze na konferencii advokatov dia 14.06.2013 nebol zvoleny za clena
disciplinarneho senatu E., z objektivnych dévodov tento nemohol byt ¢lenom disciplinarneho senatu aj
nad’alej.

68. Stazovatelova namietka, Ze tento sendt nad’alej konal a rozhodoval v nezdkonnom zloZeni preto nie je
dovodna.

69. Podl'a ust. § 57 ods. 7 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, na postupy v disciplinarnom konani sa
pouziju primerane ustanovenia Trestného poriadku.

70. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud dalej za preukazané, Ze rozhodnutie III.
Odvolacieho senatu zo dna 07.02.2013, ktoré bolo vydané v pdvodnom zlozeni bolo zruSené odvolacim
disciplinarnym senatom zo dna 07.06.2013 z doévodu, ze bolo potrebné vypocut disciplinarne
obvineného advokata a riaditel'a odboru vnutornych veci advokacie slovenskej komory.

71. 1I1. Disciplindrny senat ur¢il vo veci 7 terminov prvostupiiového konania, vo vSetkych pripadoch
bolo pojednavanie odro¢ené na ziadost' zalobcu, povaéSine pre koliziu jeho pravneho zastupcu s inymi
pracovnymi povinnostami. Pred disciplinarny senat sa teda nedostavili.

72. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 17.06.2015, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu, je zrejmé, Ze senat pracujuci v novom zlozeni postupoval v zmysle



intencii odvolacieho senétu, vo veci vypocul E. (svedka), riaditel'a odboru vnutornych veci SAK. Dalej je
z tejto zapisnice zrejmé, Ze bol na pojednavani oboznameny cely obsah disciplinarneho spisu ako aj cely
obsah staznostné¢ho spisu, v dosledku ¢oho nemozno konStatovat poruSenie ust. § 277 ods. 5
Trestného poriadku.

73. K otazke preklazie disciplinarneho previnenia kasaény sud uvadza, Ze s touto rovnako nie je mozné
sa stotoznit’. Stazovatel, podl'a ndzoru kasa¢ného sudu, neuviedol Ziadny presved¢ivy doévod, preco by
zakon o priestupkoch mal byt povazovany v tomto pripade za ,lex generalis®, teda preco by mala byt
pouzita lehota uvedena v ust. § 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch.

74. Wuzitiu tejto lehoty do istej miery brani aj jej vzt'ah s procesnopravnou lehotou na podanie navrhu
n a zaCatie konania podla § 58 ods. 2 zdkona o advokacii, ktord je 9 mesiacov odo dna, ked’ sa
navrhovatel dozvedel o disciplindirnom previneni, najneskér vSak do 2 rokov odo dina, ked
disciplinarnemu previneniu doslo. Hmotnopravna lehota podla § 20 ods. 1 zdkona o priestupkoch je
dvojro¢na.

75. Krajsky sud spravne poznamenal v bode 58 svojho rozsudku, ze disciplindrny senat by nemohol v
takom pripade rozhodnat’ o ziadnom ndvrhu podanom do 2 rokov odo dia, ked ku skutku doslo.
Dochadzalo by teda nielen k prelinaniu, ale v niektorych pripadoch aj k faktickej nezlucitelnosti
hmotnopravnej lehoty podla zadkona o priestupkoch, analogicky aplikovanej v pripade disciplinarnych
previneni advokatov a procesnopravne lehoty na podanie navrhu na zaatie konania podla zdkona o
priestupkoch.

76. Pouzitie hmotnopravnej lehoty zo zakona o priestupkoch by preto znamenalo pouzitie analogie iuris.
Ulohou analégie vo verejnom prave je predovsetkym jej interpretacna funkcia.

77. Kasa€ny sud konStatuje, ze skuto€nosti, ktorymi stazovatel' spochybnuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, boli totozné s namietkami, ktoré st’azovatel’ namietal uz v administrativnom konani ako
aj v konani pred spravnym sudom a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

78. Kasany sud uzatvara, Ze rozhodnutie sp.zn. DS I11-63/11:136/2011 v rozsahu bodu III., ktorym
bol zalobca uznany vinnym zo spachania disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zékona o
advokacii pre zavazné porusenie ust. § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokécii, za ¢o mu bola ulozena pokuta
podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona, vychadzal zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu.

79. Ked'Zze kasa¢na staznost’ neobsahuje Ziadne relevantné zistenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, preto ju Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 461 SSP zamietol.

80. O nahrade trov kasac¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP).

81. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 167 ods. 1, 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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