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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: L. L., nar. XX.XX. XXXX, bytom B. XX/XX, Y. F.
proti zalovanym: 1.) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71,
Bratislava, 2.) Slovenska republika, konajica prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/28/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 16. decembra 2021, ¢.k. 16C0/93/2021-353, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovani nemaji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,0odvolaci sd") odmietol odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") ¢. k. 15C/28/2011-307 z
29.06.2021, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu a Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov
konania. Proti rozsudku podal Zalobca ,,dovolanie", ktorého obsah tvorila zmes réznych tvrdeni a citacii
z pravnych predpisov. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 15C/28/2011-334 z 29.09.2021 vyzval
zalobcu, aby uviedol, ¢i podanie je opravnym prostriedkom a proti akému rozhodnutiu, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada a ¢oho sa domaha s tym, Ze ak vady v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
neodstrani, odvolaci sud odvolanie odmietne. Zalobca podanim z 22.11.2021 v obsahovo
nezrozumitenom texte o.i. vymenoval odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a) az pism. h) CSP.
Pretoze absencia odvolacich dévodov predstavuje neodstranitelni vadu odvolania, ktord brani
pokracovaniu v odvolacom konani, odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol.

2. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. c), e) a f) a § 421 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 15C/28/2011-372 z 17.05.2022 vyzval zalobcu na odstranenie vad



dovolania, poucil ho, Ze musi byt’ spisané advokatom a o nasledkoch neodstranenia vad. Uznesenie bolo
zalobcovi dorucené dia 10.06.2022 s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a
oznamenim, ze sud mu nie je opravneny ustanovit' advokata a s touto poziadavkou sa musi obratit’ na
Centrum pravnej pomoci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP") po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre
nesplnenie procesnej podmienky dovolacieho konania, ktorej nedostatok dovolaci stid nemoze odstranit’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie a k podanému dovolaniu
neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, a to aj napriek
tomu, Ze ho odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom uzneseni riadne poucil podla o.i. aj
o povinnom zastipeni advokatom a o nutnosti spisania dovolania a d’al§ich podani tymto kvalifikovanym
zastupcom, sud prvej inStancie ho vyzval na odstranenie vad podania, ako aj na predloZenie
plnomocenstva udeleného advokatovi, poucil ho o nutnosti zastupenia v dovolacom konani advokatom a
o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastipenia advokatom. Zarovenl sud prvej inStancie
poucil zalobcu o jeho préve obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci a o nemoznosti ustanovit mu
advokata. Zalobca v lehote uréenej sidom vadu dovolania, na odstranenie ktorej bol vyzvany stidom
prvej inStancie, neodstranil.

7. ,Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sidom." uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, ¢. R 39/2020.

8. Z obsahu spisu predloZeného najvy$Siemu sudu na zaklade dovolania Zalobcu vyplyva, Ze dovolanie
spisal sam dovolatel, ktory neméa pravnické vzdelanie.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastipeny v zmysle § 429 ods. 1 CSP a
nejde o ziadny z pripadov podla § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel o povinnom zastupeni v
dovolacom konani riadne pouceny, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre
nesplnenie podmienky dovolacieho konania.

10. Najvyssi sud poukazuje na to, ze s u¢innostou od 01. januara 2012 na zaklade novelizacie zak. ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zakonom ¢. 332/2011 Z.z. nemdze std samotny na ziadost’
strany sporu ustanovit’ prdvneho zastupcu na zastupovanie v konani. Najvy$si stid SR ako dovolaci sud
nedisponuje pradvomocou ustanovit’ ucastnikovi konania advokata z dévodu materidlnej nudze. Této
pravomoc bola zverena Centru pravnej pomoci ako Statnej rozpoctovej organizicii. Sud stranu sporu
ktora poziada o ustanovenie advokata odkaze na Centrum pravnej pomoci. Sid prvej inStancie si svoju
poucovaciu povinnost’ podla § 160 ods. 2 CSP o moznosti dovolatel'a obratit’ sa na Centrum pravnej

pomoci sphil.

11. K namietke zaujatosti, na ktorti poukazoval Zalobca dovolaci stid poukazuje na § 53 ods. 2 a 3 CSP,



v zmysle ktorych v ndmietke zaujatosti musi byt okrem v§eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti
komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana uplatiiujica si namietku o
dovode vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripsta,
okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia nalezitosti podl'a prvej
vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstranovani vad podania sa nepouZiji, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na nadmietku zaujatosti neprihliada; v
tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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