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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcu O.. X. A., byvajiceho v P. A., A. XXXX/X, proti
zalovanym 1/ THERMASTAV, s.1.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1893/56, ICO: 44 518

561, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s.r.o., so sidlom v Ruzomberku,
Doncova 1451/21, 1CO: 36 862 304, 2/ O. D., s miestom podnikania v X., S. XXX, U.: XX XXX
XXX, zastipenému JUDr. Miriam Janciovou, advokatkou v Ruzomberku, Doncova 21, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 22 C 7/2017, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. méaja 2019 sp. zn. 6 Co 63/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z
29. maja 2018 €. k. 22 C 7/2017 - 127 1. zastavil konanie voci zalovanej 1/, I1. Zalobu vo¢i Zalovanému
2/ zamietol, II1. priznal Zalovanym 1/ a 2/ vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 145 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”), § 444, § 420, § 427 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) konstatoval, ze zalobca vyslovne uviedol, Ze nema ziadne
zalobné poziadavky voci zalovanej 1/, preto konanie voci tomuto subjektu zastavil a z vecného hladiska
posudzoval uz len narok zalobcu voci zalovanému 2/. Ako std prvej inStancie d’alej uviedol, zalobca sa
domahal nahrady $kody vo¢i Zalovanému 2/ v stvislosti so §kodovou udalost'ou, ku ktorej malo dojst’ 8.
oktobra 2015 tym, Ze neznamy vodi¢ motorového vozidla TEC: B.-XXXAV pogkodil strom marhule vo
vlastnictve zalobcu, v dosledku ¢oho doslo k jeho Uiplnému odumretiu, pricom vSak rozsiahle tvrdenia
zalobcu neboli podporené ziadnym relevantnym dokazom. Sud prvej inStancie zhrnul, ze vznesena
namietka premlCania Zalovanym 2/ vykazovala znaky opodstatnenosti, av§ak jej postdenie nebolo pre
rozhodnutie v danej veci podstatné, pretoze chybali relevantné skutkové tvrdenia pre vyhodnotenie toho,
preco prave zalovany 2/ ma niest’ zodpovednost za majetkovi ujmu Zalobcu. Z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie zamietol Zzalobu pre neunesenie dokazného bremena na potvrdenie argumentacie



formulovanej v Zalobe. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, a
§ 262 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 31. maja 2019 sp. zn. 6 Co 63/2019
odvolanie Zalobcu odmietol podl'a § 386 pism. a/ C.s.p. ako oneskorene podané; rozhodol tieZ o trovach
odvolacicho konania. V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie bol doruceny zalobcovi fikciou dorucenia (§ 106 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 111 ods. 3
C.s.p.) 18. jula 2018, 15 - diiova lehota na podanie odvolania zaCala plynat’ nasledujici den, t. j. 19. jila
2018, a uplynula 2. augusta 2018. V dosledku marneho uplynutia tejto lehoty 3. augusta 2018 tak
nadobudol napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie pravoplatnost. Zalobca vsak podal odvolanie
osobne v podatelni stidu prvej inStancie az 25. februara 2019, teda oneskorene a po zakonom stanovenej
lehote. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a256 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uviedol, ze v
¢ase od 20. jina 2018 do 12. jula 2018 sa nachadzal v zahrani¢i (o com prilozil képiu leteniek) a
oznamenie o uloZeni zasielky z 26. jina 2018 mu bolo do schranky vhodené az 14. jula 2018 (sobota),
pricom ked” si bol 16. jula 2018 (pondelok) vyzdvihnit na poste predmetny rozsudok sudu prvej
inStancie, zasiclka sa uz na poSte nenachadzala a bola vratena sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu
listom zo 16. jula 2018 ziadal stid prvej inStancie o dorucenie rozsudku, av§ak bezvysledne, preto si
rozsudok sudu prvej inStancie prevzal v infocentre tohto sudu az 11. februdra 2019. Z uvedenych
dovodov nesuhlasil s konStatovanim odvolacieho sudu, Zze by mu bol rozsudok stidu prvej inStancie
doruceny fikciou uz 18. jula 2018. Z tychto dévodov navrhol napadnuté uznesenie odvolaciecho siudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana spliajuca
podmienky vysoko$kolského pravnického vzdelania druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednédvania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujiuca ucastnikovi realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012).

12. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Dovolaci sud preto skimal, ¢i procesny postup
sudov nevykazuje znaky predmetnej vady zméto¢nosti.

13. Dovolatel v podanom dovolani nespochybiluje skutocnosti a ¢asové udaje, z ktorych vychadzal
odvolaci sud pri prijimani zaveru o tom, Ze odvolanie nebolo podané v odvolacej lehote. Tvrdi, ze v
konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. tym, ze rozsudok sudu prvej inStancie mu
bol 18. jala 2018 doruéeny fikciou, v désledku ¢oho bolo jeho odvolanie - podané 25. februara 2019 -
odmietnuté, hoci na to neboli splnené zakonné predpoklady.

14. Podl'a § 362 ods. 1 C.s.p. sa odvolanie podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podla § 121 ods. 1 az 5 C.s.p. lehota podla tohto zdkona moéze byt urcend podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ urCujuca zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny denl. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

16. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int1
adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri



obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

17. Podl'a § 111 ods. 1 C.s.p. do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doruéeni; udaje v doru¢enke sa povazuji za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doruc¢enka
je verejnou listinou. Podla § 111 ods. 2 C.s.p. do vlastnych ruk sa dorucujii pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zdkon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi stid. Podla § 111 ods. 3 C.s.p. ak nemozno
dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povazuje ditom vratenia nedorucenej zasielky
za dorucent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol doru¢ovany v stlade s vysSie citovanym
ustanovenim § 111 C.s.p. a § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. do vlastnych ruk zalobcu, na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, ktory ho vSak v odbernej lehote neprevzal. Lehota na
podanie odvolania proti uvedenému rozhodnutiu zacala Zalobcovi plynat’ den po fikcii dorucenia 18. jula
2018, t. j. dna 19. jila 2018, a koniec 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na Stvrtok 2.
augusta 2018. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie osobne na sude az 25.
februara 2019, teda po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 C.s.p. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie dévodne ako oneskorene podané
podla § 386 pism. a/ C.s.p. odmietol.

19. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid odmietnutim odvolania
neznemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a zalobca neopodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. V tejto suvislosti dovolaci sid neopomina konstatovat’, Ze pokial’ sa zalobca v ¢ase od
20. juna 2018 do 12. jala 2018 (Stvrtok) nachadzal v zahrani¢i (nezdrzoval sa na adrese dorucovania) a
uloZenie zasielky mu bolo oznamené 26. jina 2018, ni¢ mu nebranilo si zasielku po navrate vyzdvihnut’
eSte pred koncom 18-diovej odbernej lehoty (v zmysle bodu 21.1 PoStovych podmienok Slovenskej
posty), ktord skoncila 16. jula 2018 (pondelok), resp. si rozsudok stdu prvej inStancie vyzdvihnat
osobne na sude, a nie aZ po zjavnom uplynuti lehoty na podanie odvolania 11. februdra 2019. Zalobca
tvrdené oneskorené vhodenie oznamenia o uloZeni zésielky z 26. jina 2018 do schranky az 14. jila 2018
(sobota) ziadnym sposobom nepreukazal. Z obsahu spisu zaroven ani nevyplyva, Zze by Zalobca vyuzil
inStitut odpustenia zmeSkania lehoty podla § 122 C.s.p. Napokon dovolaci sud dava zalobcovi do
pozornosti, ze slovenské sukromné pravo je postavené na zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.
»prava patria iba bdelym®, ktora subjekty pravneho vzt'ahu ponima ako emancipovanych jedincov, ktori
sa musia aktivne pri¢init’ o to, aby ich prava boli re§pektované a chranené, a nie sa spolichat na
ochranarsku ruku paternalistického $tatu.

20. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zzalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania im vSak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko im Ziadne preukézatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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