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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobkyne: W.. O.
0., bytom X. K. XXX/XX, Z. 1. K, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29.
augusta 8 - 10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 23573-2/2014-BA zo dia
10. jina 2014, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/205/2014-111
zo dna 20. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/205/2014-111 zo dna
20. januara 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia ¢. 23573-2/2014-BA zo dna
10. jina 2014 zru S ujea vec vr a c ia zalovanej na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovandj ep o v i n n 4 nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 5,30 Eur do tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/205/2014-111 zo dna 20.01.2016 zamietol Zalobu o
preskumanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 23573-2/2014-BA zo dna 10.06.2014, ktorym tato zmenila
rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ky Povazska Bystrica ¢. 700-0911720613-GC04/13 zo dna
22.10.2013 vo vyrokovej Casti tak, ze vypustila text:“...za obdobie od januara 2004 do maja 2005 a
doplnila text:“...za obdobie od januara 2004 do aprila 2005 a od 01. méja 2005 do 15. méja 2005..., v
ostatnom rozhodnutie potvrdila. Tymto prvostupfiovym spravnym rozhodnutim pobocka Socidlnej
poistovne predpisala zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe za obdobie januar 2004 az maj
2005 penale v sume 878,05 Eur.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze medzi G€astnikmi nebolo spornym, zZe zalobkyna za
obdobie roku 2004 a obdobie januar az 15. m4j 2005, ked” vykonavala advokaciu, neodvadzala Socidlnej
poistovni riadne a vcas poistné a z oneskorene zaplateného poistného jej bolo predpisané pendle.



%

Uviedol, Ze zakonné ustanovenie § 218 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako spOsob vybavenia odvolania
podané¢ho proti prvostupiiovému rozhodnutiu pripista zmenu, zruSenie alebo zamietnutie odvolania,
ktoré je spojené s potvrdenim rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti spravneho organu doslo k zmene
odvolanim napadnutého rozhodnutia, avSak len v ¢asti, s tym, Ze uvedena zmena predstavuje len urcité
¢asové upresnenie doby, za ktort je penale predpisané. Uvedené spresnenie je vyjadrené vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia, s tym, Ze pre uplnost’ spravny organ eSte vyjadril, Ze v ostatnom zostava napadnuté
rozhodnutie nezmenené. Uvedené vyjadril tym, Ze uviedol, Ze v ostatnom napadnuté rozhodnutie
potvrdzuje. Takto koncipovany vyrok, z ktorého je rozpoznatelné ako spravny orgéan rozhodol a ¢oho sa
dotykala zmena prvostupiiového rozhodnutia nebol podla nazoru krajského sudu v rozpore so zdkonom
a neovplyvnil ani sumu predpisaného penale. Rovnako dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalovana v ramci
sudneho konania preukazala opravnenie osoby, ktora podpisala Zalobou napadnuté rozhodnutie, konat’ za
zalovanu, ked’ predlozila kompetenény poriadok a poverenie pre W.. Konstatoval preto, ze v zmysle §
126 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. vo veciach posobnosti Gstredia moze v mene Zalovanej konat’ aj
vedliici zamestnanec povereny generdlnym riaditelom. Z kompeten¢ného poriadku platného v case
rozhodovania Zalovanej o odvolani krajsky sud zistil, ze rozhodnutia vo veciach poistného a prispevkov
na starobné doéchodkové sporenie vydané v druhom stupni, o ktorych rozhodovat’ v prvom stupni patri
do pdsobnosti pobocky podpisuje riaditel odboru, resp. osoba poverend vykonavanim tejto funkcie.
Pokial’ ide o Zalobnu ndmietku, podla ktorej Zalovana nepresktimala rozhodnutie v celom rozsahu v
sulade s § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ¢o zalobkyna dovodzovala z toho, Ze zalovana
neprihliadla pri svojom rozhodovani na preml¢anie, poukazal krajsky sud na to, ze ak by aj bolo pravo
predpisat’ penale preml¢ané, spravny organ nemal povinnost na neho prihliadat’ z uradnej povinnosti.
Ked’ze tak4 namietka nebola v administrativnom konani zo strany Zalobkyne uplatnend, Zalovand nemala
povinnost’ sa fiou zaoberat’. Pokial’ ide o namietky Zalobkyne, Ze suma penale je nespravna, nakol’ko bola
vypocitana z nespravneho vymeriavacieho zakladu za mesiace januar az jun 2004, krajsky sud uviedol,
ze poistné za uvedené obdobie bolo Zalobkyni predpisané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, a
teda nie je mozné vySku tohto poistného ziadnym spdsobom menit’ a upravovat, a zalovana ako aj jej
pobocka boli povinni z takéhoto rozhodnutia vychédzat. V ¢om konkrétne mala zalovana pochybit’ pri
zistovani po¢tu dni omeskania nebolo krajskému sudu zrejmé, nakolko Zalobkyna nekonkretizovala,
ktoré konkrétne tidaje maju byt nespravne a z ¢oho ich nespravnost vyvodzuje. Krajsky sud tiez z
administrativneho spisu nezistil a ani nemal preukazané samotnou zalobkynou, Ze by pri poistnom, z
ktorého bolo predpisané penale, doSlo k povoleniu splatok podla § 146 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Naopak
z administrativneho spisu mu vyplynulo, ze zalobkyni bolo povolené postupné splacanie vyméhanej
pohladavky v ramci exekucie a v spise sa nachadza suhlas Socidlnej poistovne s takymto postupom.
Whodnotil, ze uvedeny institit podla exeku¢ného poriadku nie je mozné zamienat' s postupom podla §
146 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Postupné splacanie podla § 56 Exekuéného poriadku len umoziuje
povinnému v ramci vykonavanej exekucie platit vymahani pohladavku postupne v pravidelnych
splatkach, ktoré v§ak nemaji vplyv na dobu splatnosti vymahanej pohl'adavky, a teda nema ani vplyv na
urcenie poctu dni omeSkania. Dodal preto krajsky sud, Ze uvedené nemé ani ziaden vplyv na existenciu
povinnosti Socialnej poistovne predpisat’ z dlznej sumy poistného penale. Rovnako z administrativneho
spisu nezistil, Ze by v ramci exektcie doslo k postipeniu pohladavky na dlznom poistnom za obdobie
januar 2004 az december 2004, januar 2005 az 15. maj 2005 na spolo¢nost’ BA one, s. r. 0.. Predmetom
prevodu bolo nezaplatené poistné za iné obdobie, a to do 31.12.2003.

Proti rozsudku krajského stdu podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyna. Namietala, ze
prvostupiiovy sud v konani nevychadzal z prdvneho postavenia zalovanej ako verejnopravnej institiicie
zriadenej na vykon socidlneho poistenia a neprihliadal na to, Ze Zalovana méze konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Uviedla, Ze Zzalovana nekonala
sposobom ustanovenym v zakone (prvostupiiové rozhodnutie potvrdila bez zamietnutia odvolania), k
¢omu sa krajsky sud nevyjadril. Zalovand vo vyroku napadnutého rozhodnutia zmenila - skratila
obdobie, za ktoré prvostupnovy organ predpisal penale, ale neoddvodnila, ze tito zmena nezaklada
dévod na zmenu vysky predpisaného penale. Napadnuté rozhodnutie povazovala za nezrozumitelné.
Zalovana pred vydanim napadnutého rozhodnutia nepostupovala tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny
stav veci, nepreskimala prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu, a preto ani nezistila, Ze v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (10.06.2014) bolo pravo predpisat’ pendle za januar 2004, februar



2004, marec 2004, april 2004, maj 2004 premlcané, a vo vyroku napadnutého rozsudku prvostupiiové
rozhodnutie ¢o do sumy predpisané¢ho pendle potvrdila. Pravo predpisat’ pendle sa premlci za 10 rokov
odo dna jeho splatnosti, ¢o znamend, Ze pravo predpisat’ penale za omeSkanie so zaplatenim poistného v
obdobi 1/2004 (splatné 09.02.2004) sa premlcalo 09.02.2014, za 2/2004 (splatné 08.03.2004) sa
premli¢alo 08.03.2004, atd’. Takto sa premlcalo pravo predpisat’ pendle za omesSkanie so zaplatenim
poistného za vietky mesiace uvedené v prilohe rozhodnutia. Zalobkyiia d’alej namietala, Ze v prilohe
rozhodnutia st nespravne uvedené datumy zaplatenia poistného za jednotlivé mesiace, a v tej suvislosti je
nespravny aj po¢et dni omesSkania so zaplatenim poistného za jednotlivé mesiace, a teda aj suma
vypocitaného, resp. predpisaného pendle. V prilohe prvostupiiového rozhodnutia ¢islo: 700-0910091104-
GC04/04 o predpisani poistného za obdobie 1/2004 - 6/2004 je predpisané poistné za kazdy z uvedenych
mesiacov vo vySke 2.014 Sk, teda v nespravnej vyske, pretoze bola vypocitana z nespravne uréeného
vymeriavacicho zakladu (§ 138 ods. 2 poslednd veta zdkona), priCom spravne mal byt pri vypocte do
30.06.2004 pouzity vymeriavaci zéklad, z ktorého sa pocitalo aj poistné za obdobie 7/2003 - 12/2003
(predpisané Zzalobkyni pobockou zalovaného rozhodnutim c¢islo: 9040720804 zo dna 22.09.2004 vo
vyske 1.312 Sk), ¢o zaroven zodpoveda evidovanému zaviazku v uctovnictve Zalobkyne. S poukazanim
na tato (Gdajn1) nezmenitelnost’ pravnych pomerov, je aj suma predpisaného penale v prvostupiiovom
rozhodnuti (a bez zmeny aj v napadnutom rozhodnuti) v nespravnej vyske, pretoze za obdobie 1/2004 -
6/2004 bola vypocitand z vyssie uvedené¢ho nespravneho vymeriavacicho zékladu. DIzna suma poistného
pre vypocet penale méze byt len takd suma, ktora bola vypocitana podla zdkona a na zaklade zakona.
Len z takej sumy moZe Zalovana vypo&itat’ a predpisat’ penale. Zalobkyfa tiez namietala, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ podl'a § 145 ods. 1 zédkona o sociadlnom poisteni tym, Ze poistné, ktoré bolo
zaplatené bez pravneho dovodu nevratila zalobkyni, ani ho nepouzila na zapocitanie pohl'adavky voci
zalobkyni titulom penale, ale vyzyva zalobkynu, aby pendle zaplatila. Dodala, ze Zalovana porusila aj §
149 ods. 8 pism. a/ zdkona o socialnom poisteni, ked’ nakladala s pohl'adavkou v Case, ked’ tato prestala
byt pohl'adavkou Zalovanej a sucasne zanikla. Tvrdila, Ze svojvolné a nezakonné nakladanie zalovanej s
poistnym, ktoré bolo zaplatené bez pravneho doévodu ovplyvnilo pocet dni omeSkania so zaplatenim
poistného za mesiace 1/2004 - 6/2004, a tym aj vySku pendle pri vypocte a predpisani sumy pendle.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu v plnom rozsahu pridrziavala obsahu svojho pisomného
vyjadrenia k Zalobe. Uviedla, ze penale bolo vyrubené v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni. Ziadala
preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“). Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho studneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie, ktoré mu predchédzalo bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a
dospel k nazoru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni fyzickym osobam a pravnickym
osobdm povinnym odvadzat' poistné a prispevky na starobné¢ dochodkové sporenie, ktoré neodviedli
poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich
odviedli v niz§ej sume, Socidlna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dina, ked’
bola dlzna suma poukézana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo
do dna zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni predpisané penale podla odseku 1
nemoéze presiahnut’ dlzni sumu poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie za
kontrolované obdobie. Socidlna poistoviia penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je
vy$sie ako 3,32 Eura.

Podla § 241 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni na pokuty a na penale platia



ustanovenia § 142 ods. 6 a7, § 143 ods. 3 a § 145 az 147 o poistnom primerane.

Podl'a § 147 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni pravo predpisat’ poistné sa premléi za
desat’ rokov odo dia jeho splatnosti, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 147 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pravo predpisat’ poistné sa
nepremlcuje, ak nebola splnena povinnost’ ustanovena v § 228 ods. 1 a § 231 ods. 1 pism. b/.

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovanej, ktorym zmenila
rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ky Povazska Bystrica ¢. 700-0911720613-GC04/13 zo dna
22.10.2013 vo vyrokovej Casti tak, ze vypustila text:“...za obdobie od januara 2004 do maja 2005 a
doplnila text:“...za obdobie od januara 2004 do aprila 2005 a od 01. méja 2005 do 15. méja 2005..., v
ostatnom potvrdila rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne, ktorym bolo Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe predpisané za obdobie janudr 2004 az maj 2005 penale v sume 878,05 Eur za to,
ze neodviedla v¢as poistné.

Zalobkytia v prvom rade v odvolani namietala spdsob rozhodnutia odvolacicho spravneho organu. S
touto zalobnou namietkou sa krajsky sud podrobne vysporiadal a odvolaci sud poukazuje aj na jeho
odovodnenie. Vyrok druhostupniového spravneho organu je zrozumitelny, preskumatelny a zakonny.
Druhostupiiovy spravny organ rozhodnutie pobo¢ky Socidlnej poistovne zmenil, a to tym, Ze upresnil,
ze penale nie je vyrubené za cely mesiac maj 2005, ale len za obdobie od 01.05.2005 do 15.05.2005, ¢o
vSak nemalo ziadny vplyv na konkrétnu vysSku pendle, pretoze uz z prilohy k prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu je zrejmé, Ze pendle nebolo vyrubené za cely mesiac maj 2005. V ostatnom
rozhodnutie potvrdil. Skuto¢nost’, Ze odvolaci spravny organ uviedol len, ze ,,v ostatnom rozhodnutie
potvrdzuje bez toho, aby pred tymto uviedol, Ze ,,odvolanie zamieta*“ nespdsobuje jeho nezakonnost, a
nie je ani dovodom na jeho zru$enie v ramci sidneho prieskumu.

Zalobkyfa v odvolani a tieZ v Zalobe namietala preml¢anie vyrubeného penale v ¢ase vydania rozhodnutia
druhostupiiového spravneho organu.

Podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni do posobnosti
poboc¢ky patri rozhodovat’ v prvom stupni o ulozeni pokuty a penale.

Podla § 179 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni do posobnosti Ustredia patri
rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom stupni patri do posobnosti
pobocky.

Proti rozhodnutiu prvého stupfia mozno podat’ odvolanie (§ 215 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v
zneni u¢innom v ¢ase spravneho konania) a toto odvolanie mé odkladny ucinok (ods. 5). Podanim
odvolania za¢ina odvolacie konanie, v ktorom spravny organ prvého stupna vykonava ukony uvedené v
§ 216 zakona o socialnom poisteni, pripadne doplni dokazovanie. V zmysle § 218 zakona o sociadlnom
poisteni odvolaci organ doplni dokazovanie, pripadne odstrani zistené nedostatky. Z uvedeného je
zrejmé, Ze odvolacie konanie moze trvat’ dlh§iu dobu, pri€om druhostupfiovy spravny organ preskimava
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, teda len vo vztahu k veci, o ktorej rozhodol
prvostupiiovy spravny organ. Na tom zaklade aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka premlCania
by bola dovodna len vtedy, ak by premlicacia lehota uplynula uz ku ditu rozhodnutia pobocky. Opacny
vyklad by znamenal, Ze pobo¢kou Socialnej poistovne vEas predpisané penale by sa v désledku podania
odvolania a nasledného prieskumu prvostupfiového rozhodnutia, vritane vykonania navrhovanych
dokazov, povazovalo za preml¢ané, o zrejme nebolo umyslom zakonodarcu.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu z hladiska zachovania premlcacej lehoty staci, aby spravny organ
prvého stupna, v danom pripade pobocka, predpisala penale najneskor v posledny deii premlCacej lehoty
(§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 zékona ¢. 461/2003 Z. z.). Iny vyklad, podla ktorého by v desatrocnej
premliCacej lehote malo byt vydané uz aj rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia ako orgénu
odvolacicho, nie je logicky, najmid z hladiska potreby vykonat' pripadné dokazovanie, z hladiska



moznych obstrukcii zo strany povinného, ...). V druhostupiiovom spravnom konani spravny organ (tu
zalovand) preskimava spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu v ¢ase jeho vydania (§
179 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z prilohy k rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu vyplyva, Ze poistné za obdobie 1/2004 az
06/2004 bolo zaplatené ku diu 01.08.2006.

Podla § 293bl ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni u€¢innom v ¢ase spravneho konania
Socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost’ zaplatit’ predpisané pendle, ktoré sa viaze
na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové sporenie podla osobitného predpisu za
obdobie pred 01. januadrom 2010 zaplatené podla prilohy prvostupiiového rozhodnutia naposledy diom
01.08.2006. najneskor do 30. aprila 2010.

Obdobim na ucely § 293bl ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. je podla nazoru odvolacicho sudu
kalendarny mesiac, za ktory sa poistné malo zaplatit’ (§ 142 ods. 1 zakona).

V zmysle § 293bl ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni preto pobocka Socialnej poistovne uz nemala
predpisat’ pendle, ktoré sa viaze na poistné za kalendarne mesiace 1/2004 az 6/2004. Okolnost’, ze
pobocka zalovanej opomenula v ¢ase jej rozhodovania u¢inné ustanovenie § 293bl zdkona o socidlnom
poisteni je ddvodom na zrusenie rozhodnutia Zzalovane;.

Odvolaci sud ako nedévodnti vyhodnotil odvolaciu namietku zalobkyne ohladom splatok poistného v
exeku¢nom konani, vo vztahu k postupeniu pohl'adavok. V tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s
odovodnenim krajského sudu, Ze iSlo o postiipenie pohladavok na zéklade inych rozhodnuti (rozhodnutie
&. 454/2003/SZCO za 01/2002 az 06/2003 a rozhodnutie &. 9040720804 za 07/2003 az 12/2003).

Pokial’ Zalobkyfia namietala, Ze rozhodnutie ¢. 700-0910091104-GC04/04 z 29.11.2004 (ktorym jej bolo
predpisané poistné za 01/2004 az 06/2004) jej nebolo dorucené, a Ze zalovand sa s touto namietkou
nevysporiadala, tito namietku odvolaci sud povazoval za relevantni. Z pripojeného administrativneho
spisu nevyplyva, kedy a ako bolo toto rozhodnutie zalobkyni dorucené. Nie je preto mozné zistit', ¢i boli
splnené podmienky dorucovania. Pokial’ toto rozhodnutie nebolo riadne dorucené, je potrebné ho riadne
v sulade so zdkonom dorucit’. Odvolaci sid v tejto suvislosti poznamenava, Ze pobocka so zalobkynou
riadne konala ako s uc¢astni¢kou konania (§ 173 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) tym, Ze jej rozhodnutie
dorucovala, takZe v stidnom konani by ju nebolo mozné povazovat’ za opomenuté¢ho ucastnika, v ktorom
pripade by do tvahy prichddzala aplikacia ustanovenia § 250b ods. 2 a 3 OSP.

Rozhodnutie Zalovanej povazoval odvolaci sid za nepreskimatelné tiez z dovodu, ze nie je zrejmé, a
nevyplyva to ani z obsahu predlozeného administrativneho spisu, ako bol urfeny den zaplatenia
poistného za ten-ktory mesiac (napr. za 07/2004 a za 08/2004 dna 05.09.2012, resp. 05.10.2012, za
10/2004 dna 05.10.2012, resp. 06.11.2012, atd’.); tato okolnost ma vyznam na urCenie poctu dni
omeskania.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu v stulade s § 250ja ods. 3 veta prva
OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci stid v zmysle § 250k ods. 1 OSP priznal v konani Gispe$nej Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania vo vy$ke, ktord vyplyva z obsahu spisu, nakolko iné trovy neboli vyCislené v lehote troch

pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 2 OSP).

Za konanie na prvom stupni priznal odvolaci sud nahradu hotovych vydavkov - postovného vo vyske
3,95 Eur a za odvolacie konanie priznal nahradu hotovych vydavkov - postovného vo vyske 1,35 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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