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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
30. maja 2017 v trestnej veci obvineného N. C. pre pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zédkona a pre pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného
zakona, o dovolani obvineného N. C. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1To/7/2013, z 5.
februara 2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. C. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Komarno, sp. zn. 11T/96/2011, zo 6. decembra 2012 bol obvineny N. C.
uznany vinnym zo spachania v bode 1/ z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a v bode 2/ z pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenom ¢ase okolo 08.00 hod. dina 09. septembra 2010 v E. v priestoroch pred
schodistom obytného bloku ¢. XXX/XX na D. ulici na mieste verejnosti pristupnom po predo$lom
verbalnom utoku slovami ,,Spinava kurva, kopnem ta do pice®, fyzicky napadol posSkodenu Z. R., nar.
XX. decembra XXXX, bytom E. ul. D. XXX/XX, a to spdsobom, Ze ju kopol do oblasti I'avého stehna,
ako aj do pravého kolena a nasledne ju sotil na zem, v dosledku ¢oho poskodena utrpela zranenia, a to
pomliazdenie T'avej ruky, pomliazdenie pravého kolena a pomliazdenie 'avého bedrového zhybu, ktoré si
vyZziadali podla odborného vyjadrenia dobu lie¢enia v trvani 5 az 6 dni a nasledne na tom istom mieste
bezddvodne fyzicky napadol poSkodeného N. R., nar. X. H. XXXX, bytom E. ul. S. XX, a to
sposobom, Ze ho sotil na zem, sadol si na neho a fackal ho, ktorym skutkom vSak zranenia nespdsobil, a

2/ dna 24. jina 2011 v ¢ase okolo 22.00 hod. v E. v obytnom dome na ulici D. ¢islo XX v spolo¢nom
schodisti medzi druhym a tretim poschodim napadol P. N., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom E., D.
XX/XX a to takym spdsobom, ze ho zozadu najmenej dvakrat udrel drevenou palicou do zadnej Casti
hlavy a opakovane ho udrel po chrbte, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem a utrpel zranenia, a to



dve trzné rany vo vlasatej ¢asti hlavy a mnohopocetné pohmozdenia s krvnymi vyronmi a odreninami
koze na chrbte, ktoré boli podl'a znaleckého posudku sposobené tupym predmetom s ostrou hranou a
ktoré si vyziadali lieCenia v trvani najmenej 10 dni, pricom utok bol smerovany aj na zivotne dodlezity
organ - na hlavu a v tomto utoku prestal az po tom, ¢o mu bolo zo strany jednej zo susediek pohrozené,
ze zavola na neho policiu.

Za tieto trestné ¢iny mu bol ulozeny podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41
ods. 1, 2 Trestného zékona tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienec¢ne, na ktorého
vykon bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obvineny
zaviazany k nahrade $kody pre VSeobecnu zdravotnt poistoviiu, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, vo
vyske 59,91 Eur.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 1To/7/2013, z 5. februara 2013 o odvolaniach obvineného a
okresnej prokuratorky Komarno rozhodol tak, ze zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného
poriadku rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil
obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zédkona uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne. Podla § 48
ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného
zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1To/7/2013, z 5. februdra 2013 podal prostrednictvom
obhajkyne dovolanie obvineny N. C. z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, kde namieta, ze bolo
zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu a podla pism. i/ Trestného poriadku, t. j. ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku obvineny neuvadza ziadne argumenty. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku obvineny uvadza, ze sudy neuplne zistili skutkovy stav a pokial’ sa skutky aj stali,
boli nespravne pravne posudené. Ku skutku v bode 1/ uvadza, Ze sa nestal tak, ako ho popisali
poskodeni - svedkovia R. a R., nakolko tito st priatelia a ich vypovede mali zakryt' skutoénost’, Ze
uto¢niCkou a provokatérkou incidentu bola sama R.. Obvineny tvrdi, Ze on bol prvy napadnuty a ked’
mu bolo nastriekané do o¢i slzotvornym plynom, kopol bez tmyslu privodit’ niekomu zranenie, ide teda
o konanie z nedbanlivosti. Ku skutku v bode 2/ uvadza, ze o N. je zname a bolo preukazané, Zze v Case
incidentu bol v tazkom stupni opitosti a spraval sa hlu¢ne. Namietal, Ze ak svedkyne poculi krik, robil ho
N. pod vplyvom alkoholu. Namieta, ze je vylu¢ené, aby svedkyne videli itoky na N. v odzrkadleni okien
ako odraz z okna na medziposchodi. V pripravnom konani aj na hlavnych pojedndvaniach navrhoval
vykonanie ohliadky miesta ¢inu a vykonanie vySetrovacicho pokusu. Tieto dokazy neboli sudom
vykonané. Palica, ktorou mal N. napadnut’, nebola zaistena, hoci na miesto ihned’ prisl policajti. Tvrdil,
ze N. mal poranenia, ktoré mu spdsobil niekto iny, Co vyplyva aj zo skutocnosti, Ze znalec podavajuci
posudok o jeho zraneni, ho videl aZ tyZden po incidente a poranenia popisané v znaleckom posudku
oznaluje za &erstvé. Preto N. ani neziadal ndhradu $kody. Dalej uvadza, Ze incident nemozno
subsumovat’ pod trestny ¢in vytrznictva, pretoze vytrznictvom je podla § 364 ods. 1 Trestného zakona
konanie, a to verbalne alebo fyzické spachané verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom. Verejnym
miestom vsak nie s byty a ani iné priestory v obytnom dome, a preto skutok pod bodom 2/ moéze byt v
krajnom pripade priestupkom proti obc¢ianskemu spolunazivaniu. Navrhuje preto zru$it rozsudok
Krajského sudu v Nitre a jemu predchadzajuci rozsudok Okresného sidu Komarno a tomuto prikazat’,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila okresna prokuratorka, ktora uviedla, Ze v predmetnej veci podla jej nazoru nie
st dané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku, pretoze k porusSeniu
prava obvineného na obhajobu nedo$lo, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sudom
vykonané zakonnym spdsobom, resp. preto, lebo oddvodnenie dovolania je zaloZzené vylu¢ne na
argumentacii, ze sud prvého stupiia i odvolaci sud nespravne vyhodnotili vykonané dokazy. K dévodu



dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku uvadza, ze dovolanie je urené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, a teda nemozno sa nim doméhat’ preskiimania skutkovych
zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku dovolaci sud skiimat’
nemoze, nakol’ko nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimanie vSetkych rozhodnuti
sudov druhého stupiia. Co sa tyka dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
dovolanie neobsahuje ziadnu argumentaciu. Navrhuje preto, aby dovolaci sud uznesenim vec odmietol v
zmysle § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

K dovolaniu sa vyjadril poskodeny P. N., ktory popiera skuto¢nosti uvedené obvinenym v dovolani k
skutku v bode 2/. Uvadza, Ze zranenia, ktoré mu obvineny spdsobil, vznikli bezprostredne v dosledku
jeho ttoku a nahradu $kody neziadal, pretoZe mal strach z reakcie obvineného. Dalej uvadza, Ze po
navrate obvineného z vykonu trestu tento nad’alej Sikanuje cely obytny dom svojim agresivihym
spravanim.

K dovolaniu sa vyjadrili aj poskodeni Z. R. a N. R., ktori obaja vo svojich vyjadreniach uviedli, Zze k veci
nemaji ¢o dodat’ a trvaju na svojich vypovediach z pripravného konania a jednotlivych pojednavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného N. C. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R120/2012-I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti nemdze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

Z obsahu pisomného odovodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny chape dovolanie ako d’al§i riadny
opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a spdsob, akym
sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.
Je preto nevyhnutné v tvode uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit ndprava procesnych a hmotnopravnych
chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni



urobenych stdmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti spdsobu a rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané
dokazy, neméze zakladat' ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je
mozné, s poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku, domahat' sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud moéze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je
v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny v dovolani neuvadza
ziadnu argumentaciu, t. j. akym spésobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Pritom plati’, z'e
obsah konkre’tne uplatneny’ch na’mietok, tvrdeni” a pra’vnych na'zorov, o ktore” sa v dovolani” opiera
existencia urc’ite’ho dovolacicho do”vodu, musi” skutoc'ne vecne zodpovedat™ za'konnemu
vymedzeniu takehoto dovolacieho do”vodu podl'a § 371 Tr. por. Nestac“i" ak podane” dovolanie len
forma’lne odkazuje na pri'slus’ne” ustanovenie upravuju’ce do”vod dovolania, pokial” v skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatnene’ho dovolaciecho do”vodu (pozri napr. rozhodnutie
najvys s iecho su’'du zverejnene’ v Zbierke pod c¢”. 51/2014). NavySe z predlozeného spisového materidlu
je zrejmé, ze konanie na sudoch nizSich stupiiov prebehlo z hladiska reSpektovania prava na obhajobu
plne v sulade so zdkonom, nakolko obvineny mal v priebehu celého konania na sudoch oboch stupiiov
ustanoveného obhajcu, ktory bol pritomny na vSetkych hlavnych pojednavaniach.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
rémci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav mozZe najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje aj o fiom najvyssi sud uz v tretej
inStancii, kde nemozZno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na to nemozZe najvyssi
sud spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stupnov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne druhého stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozu obvineni v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stidom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
ddékazov sudmi niz§ich stupniov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zamerantl na preskimavanie rozhodnuti sudov
nizSich stupiiov.



Pre dovolaci std je rozhodujace skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktoré¢ho skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku, ako prec¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla §
14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zékona. Pouzitu pravnu kvalifikaciu odévodiuju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznacenych trestnych ¢inov. Z uvedeného vyplyva, Ze tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Najvyssi sud povazuje za nevyhnutné dophit’ vo vztahu k argumentacii obvineného, ze skutok v bode 2/
skutkovej vety nemozno subsumovat’ pod trestny ¢in vytrznictva, ze v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku dévody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu,
kto podéva dovolanie, zndma uz v poévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim
sudom. Obvineny nielenze tato skuto¢nost’ v odvolacom konani nenamietal, dokonca sam v odvolani
proti rozsudku okresného sudu uvadza, ze skutok sa stal na chodniku pred obytnym domom (str. 3
rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/7/2013, z 5. februara 2013). Vo vztahu k navrhu
obvineného na vykonanie vySetrovacicho pokusu najvys$si stid odkazuje na rozsudok krajského sudu, v
ktorom tento uvéadza, Ze toto pochybenie pripravného konania konvalidoval sud prvého stupna, ktory
vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani kontradiktérnym sposobom, v dostatoénom rozsahu a
kwvalite.

So zretelom na vy$$ie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie Ziadneho dovolaciecho dévodu vo veci
obvineného N. C., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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