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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: X. G.,
narodeny XX. D. XXXX, naposledy bytom L., t. ¢. na nezndmom mieste, o vymozenie 119,50 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 16Er/62/2003, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 28. augusta 2013 ¢. k. 10CoE/84/2013-68, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Povinnému n e p r iz n & v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Trnava z 5. aprila 2012 ¢. k. 16Er/62/2003-26, ktorym std prvej in§tancie podla § 57 ods. 1 pism.
a) zdkona 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov v zneni neskor§ich predpisov, exekuciu zastavil. Odvolaci sud sucasne oba
navrhy opravneného na prerusenie knania, postipenie navrhu Ustavnemu stidu Slovenskej republiky na
zaujatie stanoviska a predloZenie predbeznych otdzok Suiidnemu dvoru Eurdpskej unie zamietol. Proti
uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dita 11. novembra 2013 odvolanie opravneny.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) po predloZeni veci na rozhodnutie o
odvolani opravneného skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moéze vo veci
konat’ a rozhodnut’.

3. Opravneny podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu odvolacicho. Najvyssi sud
uvadza, Ze: a) odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutiec stdu prvého stupiia, b) rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo
potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako stidu prvého stupiia
(ale je rozhodnutim odvolacicho sudu), c¢) najvyssi sid na rozhodnutie o odvolani smerujaicom proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je funkéne prislusny podla § 9 ods. 1 a2 OSP a § 10 ods. 1 a2 OSP



v zneni Géinnom ku difu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 CSP v zneni Géinnom ku diu
rozhodovania najvy$$ieho stidu (rovnako vid’ rozhodnutia najvy$sSieho sudu z 29. aprila 2013 sp. zn.
30boE/1/2013 a z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013).

4. Vzhl'adom na to, Ze funkéna prislusnost’ najvyssicho sidu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvys§si sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP.

5. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP tak, ze povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze aj ked opravneny z
procesného hladiska zavinil, ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit' a povinnému teda vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i opravnenému, povinnému v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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