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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O.. A. F., narodeného X. Z. XXXX, A., N.
XXXX/X, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Sudna rada Slovenskej republiky,
Bratislava, Hlavné namestie 8, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV (pdvodne
Okresny sud Bratislava I) pod sp. zn. B1-12C/94/2016, o navrhu zalobcu na odpustenie zmeskanej
lehoty na podanie dovolania, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.
oktobra 2022 sp. zn. 15Co0/143/2020, takto

rozhodol:

Néavrh zalobcu na odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie dovolaniazamieta.
Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’® Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky std* alebo ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 26. oktobra 2022
sp. zn. 15C0/143/2020 na zaklade odvolania zalobcu potvrdil napadnuty rozsudok Okresného stdu
Bratislava 1. z 10. januara 2020 ¢. k. 12C/94/2016-155, a zalovanej priznal narok na nédhradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, ktorym sa doméhal zruSenia rozsudku
odvolacieho stidu pre jeho zmito¢nost’ a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe s poukazom na § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Zalobca podal nasledne Ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania proti rozsudku
Krajského stidu Bratislave z 26. oktobra 2022 sp. zn. 15C0/143/2020, ktort dorucil Okresnému stidu
Bratislava I dna 27. marca 2023 spolu s doplnenim dovolacieho navrhu.



4. V ziadosti uviedol, Ze dna 9. marca 2023, ked cCerpal dovolenku a potreboval skompletizovat’
pripravované dovolanie v tejto veci, sa v priebehu noci i nahle rano, prejavil a rozvinul zapal tstnej
dutiny s akttnou bolestou a opuchom tvare, ked’ nemohol ani Soférovat’, a tak ho manzelka musela
odviest’ k lekarovi na oSetrenie, kde mu rezali d’asno, zapal vy¢istili a dali analgetika proti bolesti. Po¢as
nasledujucich hodin bol uplne paralyzovany, a podveCer sa napokon, aj naprick bolesti, pokusil
vypracovat’ dovolanie, aby zdokumentoval svoju snahu uvedomujic si aj to, Ze na odpustenie zmeskania
lehoty nie je prdvny narok. Ramcové dovolanie sa mu napokon na posledni chvilu asponi ¢iastocne
podarilo napisat’ a zaslat’" sudu, hoci objektivne bolo u neho vylacené premyslat’ a pisat’ zrozumitelne.
Nasledne ochorel na chripku a pocas celého nasledujiceho tyzdia bol praceneschopny, obidve tieto
skutoénosti dolozil fotokopiami potvrdeni.

5. Na zéklade uz uvedeného do pitnéstich dni po odpadnuti prekazky, doplil dovolanie a podal ziadost’
o odpustenie zmeSkanej lehoty lebo mé za to, Zze by bolo nespravodlivé, ak by mu sud ich pripadné
zmeskanie neodpustil a jeho podaniami sa vecne nezaoberal, osobitne, ak aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo expedované az nasledujuci deni po uplynuti zakonnej 30-dnovej lehoty a rozhodnutie
odvolacicho sudu dokonca az takmer tri tyzdne po lehote. Odmietnutie dovolania by tak povazoval za
neprimerane prisne. Preto navrhuje, aby dovolaci siid navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty vyhovel.

6. Podl'a § 427 ods. 1 a 2 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

7. Podl'a § 122 CSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravednitelného dévodu a bol preto vyli¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

8. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania (§ 122 CSP) procesnd pravna uprava nevylucuje
(CSP).

9. Podla § 125 ods. 1, 2 a 3 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodatoéné doru¢enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy d’al$i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

10. Ugastnici civiného sporového konania robia tikony akoukolvek formou, pokial’ zdkon pre niektoré
ukony nepredpisuje ur¢itu formu (§ 125 ods. 1, 2 a 3 CSP). Robia ich spravidla v ¢ase podla svojho
uvazenia. V niektorych pripadoch ale vyplyva cas, kedy treba ukon urobit, z lehoty urcenej zdkonom.
Utastnik konania sa moéze dostat do situdcie, 7¢ z ur¢itého dovodu (nim zavineného alebo aj
nezavineného) zmeska realizaciu ukonu v zdkonom ustanovenej lehote, pri nedodrzani ktorej uz tkon
nemoze s uspechom urobit. V zmysle § 122 CSP sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca
alebo procesny opatrovnik zmeSkal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyliceny z tikonu, ktory
mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany tkon.

11. Zakon v tomto ustanoveni umoziuje sudu odpustit’ zmeskanie lehoty uréenej na podanie dovolania
len po splneni nasledovnych podmienok: (i) navrhovatelom je subjekt, ktorému lehota patrila, a ktory ju
zmeskal; (ii) existencia ospravedhitelného dévodu omeskania; (iii) podanie ziadosti do pétnastich dni od
odpadnutia prekdzky vykonania ukonu; (iv) pripojenie zmeSkaného procesného tkonu k ziadosti.
Uvedené podmienky st ustanovené kumulativne; ak nie je splnend Co i len jedna z nich, nemozZno



ziadosti vyhoviet’.

12. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze rozsudok odvolacieho studu bol 2a10bcvovi doruceny
listinne dna 9. januara 2023 (list ¢islo 246 listinného sudneho spisu, dalej len ,,l. ¢.“). Zalobca podal
dovolanie v elektronickej podobe bez autorizacie diia 10. marca 2023 o 0:00 hod. (L ¢. 247).

13. Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ urCujuca zaCiatok lehoty (§ 121 ods. 3 CSP).
Lehota na podanie dovolania zalobcovi uplynula dita 9. marca 2023 (Stvrtok). Dovolanie zalobca podal
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty dna 10. marca 2023.

14. Dia 20. marca 2023 dorucil zalobca stdu prvej inStancie, cestou poSty, pisomne vypracované
dovolanie, ktoré podal na postovu prepravu podl'a posStovej obalky zalozenej v sudnom spise dia 16.
marca 2023. Na uvedené dovolanie sud bude prihliadat’ podl'a § 125 ods. 2 CSP.

15. Nasledne dia 24. marca 2023 o 23:58 hod. (L. ¢. 260 - 262) zZalobca podal v elektronickej podobe
bez autorizicie, ziadost” o odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania, ktord nie je podpisana
zalobcom. Zaroven predlozil sidu v elektronickej podobe bez autorizacie doplnenie dovolacicho navrhu -
dovolania. Uvedené podania dorucil ndsledne sidu a to dna 29. marca 2023 v pisomnej forme s
podpisom. Dovolaci stid bude prihliadat’ aj na uvedené podania (§ 125 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud najprv posudil splnenie zdkonnych podmienok na rozhodnutie o ziadosti na odpustenie
zmeSkanej lehoty na podanie dovolania a podl'a vy$$ie uvedenych skuto¢nosti konStatuje, ze zalobca je
subjekt, ktorému lehota patrila, a ktory ju zmeskal, uvedenu ziadost' podal do pétnastich dni od
odpadnutia prekazky vykonania ikonu a zaroven k ziadosti pripojil doplnené dovolanie.

17. Rozhodujucim zostalo vyrieSit' otdzku existencie dovodu omeSkania a predovSetkym posudenie
skuto¢nosti, ¢i je dovod uvadzany zalobcom ospravedlnitelny. Ked’Ze nie je nevyhnutné, aby prekazka
vykonania ukonu existovala pocas trvania celej zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania,
dotknuty subjekt - Zzalobca ma pravo vyuzit' aj posledny den lehoty, ktortt mal k dispozicii. Samotna
skutoénost’, ze Zalobca si ponechal vyuzitie lehoty ,,na posledni chvilu“ a Zalobcom deklarovana
prekazka vykonania tkonu sa vyskytla na konci tejto lehoty, nemozno samo o sebe kvalifikovat” ako
neospravedlnitelné. Na druhej strane z obsahu Zalobcom predlozenych listin je podl'a dovolacicho sidu
nesporné, ze zalobca po osetreni u zubného lekara O.. O. S., diia 9. marca 2023 so zagiatkom oSetrenia
0 7:30 hod.; mal dostatok ¢asu, aby podal dovolaniec v€as. Z predlozenej lekarskej spravy vyplyva, ze
zalobca sa na oSetrenie k zubnému lekarovi dostavil s bolestou a s miernym opuchom Tlavej Casti tvare,
so stazenym otvaranim tst, lymfatické uzliny mal zva¢3ené, mierne zvysena teplota 37,5° C. Zalobcovi
bola stanovena diagnéza dentitio difficile dn 38 [Iudovo povedané prerezédvanie zubu mudrosti - osmi¢ky
vlavo dole (alebo tretich stalych stoli¢iek)] a bola mu odporucana liecba: l'adové obklady, analgetika.
Kontrola v ambulancii bola stanovena na nasledujici defi - 10. marca 2023 a v pripade zhorSenia stavu
bola nevyhnutna okamzitad nav§teva v ambulancii.

18. Dovolaci sud konStatuje, Ze v predloZenej lekéarskej sprave sa nenachadza informéacia, Ze by Zalobca
mal uzivat’ iné analgetikd ako volne dostupné (predajné bez lekarskeho predpisu). Rovnako Zalobca
nepredlozil dovolaciemu studu lekarsku spravu o naslednej kontrole v uvedenej zubnej ambulancii, ani
informaciu o tom, ze by sa mu zdravotny stav tykajici sa ustnej dutiny zhor$il a Ze by vyhladal
okamziti navStevu zubnej ambulancie znovu v priebehu 9. marca 2023.

19. Dovolaci sud je nazoru, ze ak bol zalobca schopny podla jeho vlastného vyjadrenia, napisat’ dia 9.
marca 2023 (posledny den lehoty na podanie dovolania) ramcové dovolanie, ktoré aj sudu elektronicky
doru¢il (sekundu po uplynuti zdkonnom stanovenej lehoty), nebol zdravotne tak indisponovany, Ze by
bolo mozné, v tomto pripade, zmeSkanu zidkonnu lehotu odpustitt z ospraveditelného dovodu.
Dovolatel' nebol hospitalizovany v nemocnicnom zariadeni, nevyhl'adal opakovani okamziti pomoc
zubného lekara po oSetreni znovu dna 9. marca 2023 a nepredlozil sidu ani dokaz o absolvovani



doporucéenej kontroly u zubného lekara v nasledujuci denn po prvom oSetreni, dina 10. marca 2023.
Skuto¢nost’, ze Zalobca bol od 13. marca 2023 praceneschopny s chripkou, nie je podla dovolacieho
sudu pre rozhodnutie relevantna, pretoze sa netyka rozhodného Casu.

20. Na podklade uvedeného, dovolaci stid zamietol Zalobcovu Ziadost' o odpustenic zmeSkanej lehoty,
pretoze tvrdeny dovod omeskania nepovazuje za ospravedlnitelny. Proti uzneseniu dovolacieho stdu o
zamietnuti ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky pristapil nasledne ako sud dovolaci (§ 35 CSP) k rozhodnutiu o
podanom dovolani Zalobcu. Zistil, Ze dovolanic podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) zistoval
najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’ ako oneskorene podané [§ 447 pism. a) CSP].

22. Dovolaci sud pri posudzovani véasnosti podania dovolania vychadzal z § 427 ods. 1 veta prva CSP,
podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

23. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP Iehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skutocnost’ urcujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny denl. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

24. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho stidu bol Zalobcovi doruc¢eny listinne dila
9. januara 2023 (1. &. 246 listinného sudneho spisu). Zalobca podal dovolanie v elektronickej podobe bez
autorizdcie diia 10. marca 2023 o 0:00 hod. (I. ¢. 247). Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie
dovolania pre zalobcu, pocitanej od doruéenia rozhodnutia odvolacicho stidu pripadol na 9. marca 2023
(8tvrtok), ktory bol zaroven poslednym diiom plynutia lehoty, kedy bolo mozné ukon vykonat'.

25. O ziadosti zalobcu o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie dovolania rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, ze Ziadost’ zamietol pre absenciu existencie ospravedlnitelného dévodu.

26. Dovolaciemu studu nezostalo iné, nez vyhodnotit” dovolanie Zalobcu ako podané oneskorene, ktoré je
potrebné¢ odmietnut’ podla § 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa dovolaci stid zaoberal vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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