Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/58/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: M., bytom H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Driefiova €. 22, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. SVS-230-
2008/01054/TGH zo dina 25.3.2008, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1S 95/2008-33 zo diia 27.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 95/2008-33 zo dna 27.11.2008 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domdhala preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia ¢. SVS-230-
2008/01054/TGH zo dna 25.3.2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Obvodného tiradu v Ziline &. 2006/05051-000882/1031-1033/2BE
zo dna 20.12.2007 o uznani Zalobkyne vinnou zo spachania priestupku proti obCianskemu

spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej
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len ,,zakon") a uloZeni pokuty vo vyske 500,—Sk (16,60 €). Zalobkyni nahradu trov konania

nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze postup arozhodnutie
zalovaného boli v sulade so zakonom a napadnuté rozhodnutie je nalezite odévodnené a preto

zalobu zalobkyne zamietol.

Podl'a nazoru krajského sudu v sprdvnom konani bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, ze zalobkyna svojim konanim naplnila znaky priestupku podla § 49 ods. 1
pism. a/ zakona a skutku sa dopustila tym, Ze narusSila obcianske spolunazivanie, ked’ inému
ublizila na cti tak, zZe dna 13.5.2006 v ¢ase medzi 11.00 a 16.00 hod. urazala JUDr. A. slovami
,zlodejka, podvodni¢ka, prislugni¢ka STB* a obvifiovala ju, 7e okrada jej matku. Krajsky std
uviedol, ze spravny organ uskutoCnil celkovo osem ustnych pojednavani na prejednanie
priestupku, na ktoré sa Zzalobkyna napriek pouceniu nedostavila asvoju nepritomnost
ospravedlnovala zdravotnymi dovodmi. Krajsky sud konStatoval, Ze spravny organ postupoval
spravne a v sulade so zdkonom, ked’ konal v nepritomnosti Zalobkyne. Pocas konania vzniesla
aj namietku predpojatosti o vylicenie celého odboru konania, na zaklade ktorej bola vec
postipena na rozhodnutie Obvodnému tradu v Martine. Na zaklade podnetu podaného JUDr.
A. na Okresnu prokuratiru v Ziline a rozhodnutia zalovaného bola vec vratena na rozhodnutie

spit’ Obvodnému tiradu v Ziline.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne rozhodnutia oboch stuptiov st zakonné,
riadne odovodnené a rovnako je odovodnend aj vysSka pokuty. Dodal, ze ndmietka Zalobkyne
o ochrane svojho vlastnickeho prava neobstoji, pretoze tato je zarucend pred akymkol'vek
neopravnenym zasahom ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a Zalobkyna sa mala ochrany

domahat’ cestou prislusného sudu.

Proti rozsudku podala Zzalobkyna odvolanie, ktorym krajskému stdu vytykala,
7e sa nevysporiadal sjej argumentaciou. Namietala, Ze rozhodnutie o vznesenej namietke
predpojatosti Krajského tradu ¢. 2006/07215/3MC zo dna 7.8.2006 bolo pravoplatné a nebol
mozny vo¢i nemu ziaden opravny prostriedok anebolo ho mozné ani preskimat
v mimoodvolacom konani. Podla jej ndzoru, ze svedecké vypovede nekoresponduju
s listinnymi dokazmi a vypovede svedkov su rozdielne. Uviedla, ze ak by sa konania

kladeného jej za vinu dopustila, tak by aspon jedna z policajnych hliadok voci nej zasiahla.
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Uviedla, ze vypovede svedkov K. a B. su nevierohodné, pretoze tito svedkovia sa spolu
s JUDr. S. pokusili klamanim sudneho znalca aj sidu bezddvodne a nezakonne obohatit’.
Zotrvala na svojom presvedceni, ze pri ochrane svojho majetku sa mohla bréanit’ akymkol'vek
sposobom a poukazala na iny pripad, v ktorom bol uto¢nik, ktory takto chranil svoj majetok,
zbaveny obvinenia. Dalej poukazala na vyklad slov zlodej, okradnut’ a vyjadrila nazor, Ze

rozhodnutie zalovaného nevychadzalo zo spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdit’ ako vecne spravny a zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intenciach ddvodov
podané¢ho odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne
vyhlésil dita 2.2.2010, po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky najmenej pat dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupniového sudu ako aj
z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze na zaklade podnetu JUDr. S. zacal Obvodny
trad v Ziline priestupkové konanie vo veci spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona. Prvostupiiovy spravny organ opakovane
nariad’oval vo veci ustne pojednavanie na prejedanie priestupku, ktorého sa zalobkyna napriek
pouceniu neziucastnila ani raz a dovodila svojimi zdravotnymi problémami. Spravny orgéan
si po opakovanom odroc¢eni pojedndvania vyziadal od oSetrujuceho lekara zalobkyne
informaciu o jej zdravotnom stave (zo dna 5.11.2007), z ktorej vyplyva, ze zdravotny stav
zalobkyne jej dovoluje zucastnit sa konania pred spravnym organom. Rovnako
z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa napriek tvrdenym zdravotnym tazkostiam
a praceneschopnosti, ktorou ospravedliiovala svoju neucast na pojednavani, dostavila
na mestsky urad, kde ziadala vyhotovenie spravy o svojej povesti. Spravny organ preto
vsulade s § 74 ods. 1 zakona prejednal vec v nepritomnosti Zalobkyne. Po vykonanom
dokazovani a zhodnoteni ddokazov jednotlivo ako aj vich vzajomnej stvislosti dospel
k zaveru, Ze zalobkyna sa skutku dopustila tym, ze JUDr. A. dna 13.5.2006 v ¢ase medzi

11.00 a 16.00 hod v blizkosti domovej nehnutelnosti v Z. na H. urazala slovami ,,zlodejka,
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podvodnicka a prislusnicka STB* a obviiiovala ju, ze okrada jej matku. Spravny organ jej za

spachanie uvedeného priestupku ulozil pokutu v sume 500,—Sk (16,60 €).

Zalobkyfia v spravnom konani opakovane podavala namietky predpojatosti v zmysle
§ 12 ods. 1 SP. Zalovany vyhovel jej namietke o predpojatosti vSetkych zamestnancov
Obvodného urad v Ziline, odboru vseobecnej vnltornej spravy a rozhodnutim
¢. 2006/07215/3MC zo dna 7.8.2006 ich vylucil z konania o predmetnej veci a vec postupil
Obvodnému uradu v Martine. Na zaklade podnetu JUDr. S. zo dia 17.8.2006 vydala Krajska
prokuratira Zilina upozornenie prokuratora & Kd 2083/06-8 zo dia 16.10.2006 na
odstranenie poruseni zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani s odovodnenim, ze predmetné
rozhodnutie o vyluceni zamestnancov prvostupiiového spravneho orgdnu nie je ndlezite
odovodnené. Na zdklade podania JUDr. S. Zalovany rozhodnutie zo dia 7.8.2006 zrusil
a v novom konani Krajsky trad v Ziline rozhodnutim & 2007/01162/3MC zo diia 2.7.2007
navrhu na vylu¢enie z prejednavania a rozhodovania vo veci nevyhovel. Dal§im namietkam
zalobkyne o predpojatosti JUDr. B. (vo veci konajucej pracovnicky spravneho organu)

spravny organ nevyhovel.

Po podani rozkladu Zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany spravny
orgdn sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobkyne,
ktoré spocivali v tvrdeni, Ze svedecké vypovede nekoreSpondovali s listinnymi dékazmi,
svojim konanim len chranila svoj majetok, Zze vlastnicke pravo JUDr. S. je spochybnené, Ze
spravny organ neakceptoval jej praceneschopnost’ a nebola dodrzana zasada in dubio pro reo.
Zalovany trval na spravnosti a zakonnosti svojho postupu, ked’ pojednaval v nepritomnosti
zalobkyne a poukézal na to, Ze v konani nariadil osem ustnych pojednédvani, na ktoré sa
zalobkyna nedostavila napriek tomu, ze podla vyjadrenie jej oSetrujiceho lekara, jej
zdravotny stav nebranil zicastnit' sa pojedndvania. K inStititu vylicenia zamestnanca
pre namietku predpojatosti uviedol, ze tento nema vplyv na priebeh konania tak, ako na to
poukazovala Zalobkyna — Ze rozhodnutie o ndmietke mala dorucené az po siedmych diioch
od Ustneho pojednavania. Uviedol, Ze odvolaci organ preskimanim rozhodnuti spravneho
organu o nevyhoveni ndmietok predpojatosti zistil, ze postup spravneho organu bol zdkonny
vsulade s § 12 ods. 1 SP a rozsah oddvodnenia v dostato¢nej miere zdovodnil nestrannost’
JUDr. B. kpredmetu veci ak ucastnikom konania. K vykonanému dokazovaniu pred
spravnym organom uviedol, ze kazdy svedok bol pred vypovedou pouceny o svojich pravach

a povinnostiach, spravny organ vsetky vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo aj vich
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vzajomnych suvislostiach a ked’ze Zalobkyha nenavrhla ziadny dokaz, ktorym by bola
preukézana nepravdivost’ uz vykonanych dokazov, povazoval odvolaci spravny orgén zistenie
skutku za dostatone preukazané. Zalovany sa stotoznil aj s vy$kou uloZenej pokuty. Na zaver
dodal, ze zabezpecenie osobného naroku konanim, ktoré ma znaky priestupku, nesie so sebou
pravnu zodpovednost’ za takto spachany priestupok a ublizovanie inému na cti nemozno
povazovat’ za primerany spOsob obrany proti priamo hroziacemu ttoku na zadujem chraneny
zédkonom, pretoze tymto skutkom sa sledoval ciel urazit’” a ponizit in¢ho anie odvratit

nebezpecenstvo.

V predmetnej pravnej veci bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu o uznani Zalobkyne
vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, preto sa sud tvrdeniami
zalobkyne zameranymi na zddvodnenie jej vlastnickych prav dévodne nezaoberal. Dovody
odvolania sa podstatne neodliSovali od dévodov zaloby, ku ktorym zaujal stanovisko sud
prvého stupna ani od dovodov odvolania proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu,
s ktorymi sa nalezitym sposobom vo svojom rozhodnuti vysporiadal Zalovany a odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu a dovody v iom
uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni

s § 219 ods. 2 OSP.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sid naviac konStatuje, ze postup
zalovaného, ktorym tento odstranil pochybenie v otazke vyltidenia zamestnancov OU v Ziline,
bol vsulade so zakonom a nepredstavuje vadu vyvolavajucu nezakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Stid nemal pochybnost’, Ze vo veci rozhodovali organy vecne a miestne prislusné
prostrednictvom svojich pracovnikov, ktori z prejednavania veci neboli (dovodne) vyluceni

a nezistil ani iné procesné porusenie prav Zalobkyne.

Rovnako nemal dévod pochybovat o doveryhodnosti svedkov K. a B., zktorych
vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze ako susedia konflikt, ktory sa stal diia 13.05.2006 v Case
medzi 11.00 h az 16.00 h medzi zalobkynou a JUDr. A., sledovali.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalobkyne vidiacu rozpor v obsahu
uradnych zdznamov prislusnikov policie zo zasahu a ich neskor$imi svedeckymi vypoved’ami,

s poukazom na to, ze ako vyplyva z obsahu ich svedeckych vypovedi pri zasahu (konajuc
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vo veci priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 priestupkového zdkona, z ktorého bola
obvinena JUDr. S.) sa zameriavali na odstrafiovanie drevenej garaze, odpratdvanie veci v nej
uloZenych a odpratavanie pozostatkov stavby a v Case podavania vedeckych vypovedi si
s odstupom ¢asu spominali aj na verbéalne prejavy medzi zalobkynou i JUDr. A. v rozsahu ako
tieto prejavy zachytili svojimi zmyslami a spominanim na tento zasah. Obsahom ich vypovedi
aich vypovedacou hodnotou sa v dostatocnej miere zaoberali spravne organy prvého
1 druhého stupiia, tieto nalezitym sposobom v sulade s logickym uvazovanim vyhodnotili a s
ich zavermi sa stotoznil krajsky sud ako i odvolaci stid. Nebolo tlohou stdu v konani skiimat’
dovody, pre ktoré prislusnici niektorej z hliadok pritomni dna 13.5.2006 v suvislosti
srieSenim vlastnickych vztahov medzi fiou a JUDr. A. nezasiahli vtedy aj vo veci
predmetného priestupku, a tito skutocnost’, na ktoru poukazovala Zalobkyna, podl'a nazoru
odvolacieho sudu nevylucuje, Ze tito svedkovia vnimali vlastnymi zmyslami skutkové
okolnosti tak, ako ich opisali vo svojich vypovediach a niet dovodu povazovat’ ich z tohto

dovodu za nevierohodné, ucelové alebo tendencné.

Nebolo mozné napokon zohl'adnit’ ani tvrdenie Zalobkyne o primeranosti jej postupu
pri ochrane jej majetku, pretoze aj podla ndzoru odvolaciecho sidu Zalobkyinou pouzité
expresivne vyrazy nemozno vzhladom na ich obsah, formu a okolnosti, za ktorych boli
prednesené, povazovat za opravnenu kritiku JUDr. S. zameranii na odvratenie priamo
hroziaceho utoku na zdkonom chraneny zaujem (najmé, ak vtom case boli pritomni
prislusnici $tatnej aj mestskej policie), ale tieto evidentne sledovali ciel’ urazit' a ponizit’

iného.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnil so zaverom
krajského stidu i Zalovaného, Ze svojim konanim Zalobkyna uvedeny priestupok spachala tak,
ako bol ustdleny na zéklade riadne vykonaného dokazovania pretoze vzhladom na to,
ze neboli zistené¢ také vady konania pred krajskym sudom, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP) a ani namietky zalobkyne neboli sposobilé
spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna, odvolaci sud rozsudok krajského stidu

podla § 219 ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychddzal odvolaci sud z§ 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo

nebola v tomto konani tspesna.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



