Najvyssi sud 4S70/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. Vv pravne;j
veci zalobcu: J., Z., ICO: X., prdvne zastipeny: Mgr. J., advokaitka so sidlom N., proti
zalovanym: 1/ Urad na ochranu osobnych tudajov SR, Odborarske namestie ¢. 3, Bratislava,
2/ Predseda tradu na ochranu osobnych tdajov SR, Mgr. G., Odborarske namestie ¢. 3,
Bratislava, Zalovani 1/ a 2/ pravne zastupeni JUDr. M., advokdtkou, Advokdtska kanceldria so
sidlom B., adresa pre dorucovanie P., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho 1/
¢islo 02496/2010Ui-P1374/09-30 zo dna 14. septembra 2010 a ¢islo 06554/2010-Up-2 zo dna
11. novembra 2010, 0 odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
13S/63/2010-75 z 20. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

¢. k. 135/63/2010-75 zo dna 20. septembra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bolo zrusené rozhodnutie zalovaného 1/, C¢islo
02496/2010Ui-P1374-09-30 zo dna 14. septembra 2010 a rozhodnutie — vyjadrenie k rozkladu
¢islo 06554/2010-Up-2 zo dia 11. novembra 2010 a vec bola vratend zalovanému 1/ na d’alSie
konanie z dovodov § 250 ods. 2 pism. b/ OSP. Zalovany 1/ bol zaviazany zaplatit’ zalobcovi

trovy konania. Krajsky sud proti Zalovanému 2/ konanie zastavil.

Krajsky sud dovodil tym, zZe z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze zalovany
1/ dorucil Zalobcovi dina 30. marca 2010 ziadost’ o poskytnutie sucinnosti v suvislosti
S prienikom pocitacového uto¢nika vystupujuceho pod prezyvkou 1. do systému

(internetovy server http://www.svadobneobruckv.com) prevadzkovatela J., Z., ICO: X. (v tomto

konani zalobca). Zalobca na ziadost’ o su¢innost’ nereagoval, zalovany 1/ opakovane Zziadal

0 sucinnost, pricom internetovy server oznacil ako http://www.svadobneobruckv.sk. Druha

vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dita 31. maja 2010. Zalobca po obdrzani opakovanej Ziadosti
0 su¢innost’ oznamil zalovanému 1/, ze nim oznaceny internetovy server neprevadzkuje.
Upovedomenie 0 zacati spravneho konania bolo Zalobcovi opakovane dorucované dna 28.
jila 2010, Zalobca nebol zastihnuty, a preto bola zasielka v ten isty defi uloZena. Zalovany 1/
ulozil Zalobcovi rozhodnutim ¢islo 02496/2010Ui-P1374/09-30 zo dna 14. septembra 2010
pokutu vo vyske 1.500 Eur podla § 50 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov z dovodu poruSenia ustanovenia § 44 ods. 2 citovaného zdkona, pretoze na
opakovanu vyzvu na stéinnost’ nereagoval. Zalovany 1/ zadal proti Zzalobcovi spravne konanie
a s poukazom na § 24 ods. 2 v nadvédznosti na § 27 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
V zneni neskorSich predpisov dospel k zdveru, Ze v danom pripade plati fikcia dorucenia
upovedomenia o0 zacati spravneho konania diiom 2. augusta 2010, ktoré je tretim diom
od uloZenia posStovej zasielky na poSte. Sud =z pripojenej posStovej dorucenky zistil,
ze rozhodnutie zalovaného 1/ zo dna 14. septembra 2010 o ulozeni pokuty bolo zalobcovi
dorugené dia 5. oktébra 2010. Zalobca v dévodoch odvolania proti rozhodnutiu uviedol,
ze V ziadosti o su¢innost zo dia 21.maja 2010 bol oznaCeny internetovy server,
ktory neprevadzkuje, a v ¢ase doruovania upovedomenia o zacati spravneho konania a v Case
dorucovania napadnutého rozhodnutia o pokute sa nezdrziaval v mieste doru¢ovania. Tvrdil,
ze od 16. septembra 2010 do 3. oktébra 2010 bol v zahrani¢i. Na podporu svojich tvrdeni

predlozil zoznam posadky lode, na ktorej sa plavil a faktiry za Sportovo relaxacny pobyt.
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Predseda uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (v zalobe oznaceny ako
zalovany 2/) vybavil odvolanie — rozklad Zalobcu vyjadrenim zo dna 11. novembra 2010
s tym, Ze rozklad nebol podany v lehote 15 dni podla § 54 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb.
a spravny organ nie je opravneny odpustit’ lehotu ulozenu zédkonom. skutoc¢nosti uvadzané
v odvolani neodovodnovali obnovu konania a ani zmenu, ¢i zruSenie rozhodnutia 0 pokute
mimo odvolacieho konania.

Z podkladov pripojenych v administrativnom spise Zalovaného sud zistil, ze Zalobca je

prevadzkovatelom internetového serveru http://www.svadobneobrucky.com, neprevadzkuje

internetovy server http://www.svadobneobrucky.sk.

Krajsky std mal dovodné pochybnosti o tom, Ze ¢i upovedomenie o zacati spravneho

konania bolo riadne dorucené zalobcovi, pretoze pre fikciu dorucenia tohto upovedomenia nie

je v spise dostatok podkladov.

Podla ndzoru stdu zalovany 1/ nepostupoval v stilade so zdkonom pri hodnoteni
dokazov predloZzenych Zzalobcom a nevykonal Ziadne d’alSie ukony na overenie, ¢i sa zalobca
v ¢ase dorucovania upovedomenia o zacati spravneho konania, ako aj rozhodnutia o ulozeni
pokuty zdrzoval v mieste dorucovania. Zuvedeného ddévodu Zzalovany 1/ v rozpore
so zdkonom vyhodnotil, tzv. fikciu dorucenia horeoznacen¢ho upovedomenia o zacati
spravneho konania a rozhodnutia o0 uloZeni pokuty tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 24

ods. 1 Spravneho poriadku. Vzhl'adom na uvedené sa sud nemohol zaoberat’ meritom veci.

Krajsky std podla § 250 ods. 2. pism. b/ OSP, zrusil rozhodnutie zalovaného 1/ ¢islo
02496/2010Ui-P1374/09-30 zo dna 14. septembra 2010 o0 ulozeni pokuty z dovodu,
ze napadnutému rozhodnutiu zo zékona predchadzalo upovedomenie o zacati spravneho
konania (§ 18 ods. 3 Spravneho poriadku), pricom fikcia dorucenia upovedomenia o zacati
spravneho konania prijatd Zalovanym 1/, je vrozpore sobsahom spisov. Tym doslo
K poruSeniu prava zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia ana uplatnenie
vlastnych ndvrhov (§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku).

Krajsky sud podla § 250j ods. 2. pism. b/ OSP, zrusil aj rozhodnutie — vyjadrenie
predsedu uradu na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky ¢islo 06554/2010Up-2
zodna 11. novembra 2010 z doévodu, Ze fikcia dorucenia rozhodnutia o ulozeni pokuty
z0 14. septembra 2010 je v rozpore sobsahom spisov, pretoze zalovany 1/ sa riadne
nevyporiadal s namietkou Zalobcu, ze v ¢ase dorucovania tohto rozhodnutia sa nezdrziaval

V mieste svojho pobytu. Preto neboli splnené zdkonné podmienky na postup podl'a § 54 ods. 2


http://www.svadobneobrucky.com/
http://www.svadobneobrucky.sk/

4 4S70/1/2012

zdkona ¢. 71/1967 Zb., teda na vybavenie rozkladu bez vydania rozhodnutia, ktoré ma

nalezitosti podl'a § 47 zakona o spradvnom konani.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany 1/ odvolanie a ziadal prvostupnovy
rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut’, resp. aj napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit
krajskému stidu na nové konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP. V dévodoch odvolania
zalovany poukazal v Casti 1. na to, Zze zéasielka obsahujuca upovedomenie o zacati spravneho
konania bola Zalobcovi doru¢ovana 28. a29.7.2010. Zalobca v odvolani vodi rozhodnutiu
o uloZeni pokuty zo dna 11. oktobra 2010 namietol, Ze pri dorucovani neboli splnené
podmienky pre fikciu dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Tato namietku
oddvodnil tym, ze sa viac ako tri tyzdne nezdrZiaval na Gzemi Slovenskej republiky, a to az
do 14. augusta 2010. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia ndm predlozil dve faktary
od spolo¢nosti Y., s.r.0. pod ¢. 2010067 a pod ¢. 2010063. Iné dokazy v priebehu spravneho
konania uz nepredlozil a ani do dneSného dna ziadne iné dékazy vo svojich podaniach
neuviedol.

Predmetné faktiry preukazali, Ze sa Zalobca zdrziaval mimo uzemia Slovenskej
republiky, nie vSak tri tyzdne ako tvrdil, ale len dva tyzdne, a to v obdobi od 31. jula 2010
do 14. augusta 2010. To znamena, ze zasielku si zalobca mal moznost’ prevziat' pocas troch
dni, ato vdnoch 28., 29. a30. jula 2010, pretoze ako bolo vys$Sie uvedené, k prvému
neuspesnému dorucovaniu zasielky doSlo uz dna 28. jala 2010, kjej opakovanému
neuspesnému dorucovaniu doslo dna 29. jula 2010, pricom zalobca fakturami preukazal, ze sa
nezdrziaval v mieste dorucenia az od 31. jala 2010.

Sud prvého stupiia si mohol tieto skuto¢nosti overit’ v administrativnom spise.

V casti 1I. zalovany uviedol, Ze zalobca sa nezdrziaval na uzemi SR a to Vv obdobi
od 16. septembra 2010 do 3. oktobra 2010. Na preukazanie tohto tvrdenia nam predlozil
jedint listinu, ktoru vystavila spolo¢nost’ Y., s.r.o. snazvom ,,CREW LIST — SPISAK
POSADE — ZOZNAM POSADKY*. Iné¢ dokazy Zalobca v priebehu spravneho konania uz
nepredlozil a ani do dne$ného dna sa na ziadne iné dokazy neodvolaval.

Predmetna listina, na rozdiel od faktur, ktoré ndm zalobca predlozil pri namietke proti
fikcii dorucenia pri dorucovani upovedomenia o zacati spravneho konania, potvrdzovala len
tu skutocnost, Ze osoba L. si objednala na den 18. septembra 2010 jachtu v Chorvatsku,

pricom ¢lenom posadky v tento den bol aj zalobca. Listina teda potvrdila len to, Ze sa zalobca
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dna 18. septembra 2010 nachadzal mimo uzemia Slovenskej republiky. Nepotvrdila a ani
nepotvrdzuje tvrdenie Zalobcu, ze sa zdrziaval mimo tzemia Slovenskej republiky aj v Case
dorucovania zasielky v ditoch 20. a 21. septembra 2010.

Podl'a Zalobcu nezodpoveda obsahu spisov zaver sudu, Ze nie je v nich dostatok

podkladov na posudenie fikcie dorucenia.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a v senate dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu nie je dovodné
vyhoviet. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 250ja ods. 2
OSP po oznameni terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia v stlade s § 156 ods. 3 OSP

na tradnej tabuli sudu ale aj na internetovej stranke www.nsud.sk.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovaného a uloZeni sankcie v sume 1.500 Eur podl'a § 50 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 428/2002
Z.z. zdovodov uvedenych v rozsudku (§ 250j ods. 2 pism. b/ OSP) je vecne spravny

a odvolaci std sa s tymito dovodmi plne stotoziuje.

Dorucenie rozhodnutia o zacati spravneho konania za spravny delikt (ktorého sa mal
zalobca podla Zalovaného dopustit) je podstatnou stcastou nalezitého zistenia skutocného
stavu veci v spravnom konani, pricom jeho osobitny vyznam spociva prave v tom, Ze ak nie je
preukdzané doru€enie oznamenia o zacati spravneho konania za spravny delikt, trpi pripadné
rozhodnutie o uloZeni sankcie takou vadou konania, ktorda sama osebe je dovodom pre
zruSenie rozhodnutia pre nezdkonnost. Odvolaci sud v danom pripade upriamuje pozornost’
aj na ustalent sidnu prax odvodenu tiez z judikatary Ustavného sidu, podl'a ktorej v konani
o spravnom delikte plati, ze osoba obvinena zo spravneho deliktu méa pravo v sprdvnom
konani na vypocutie . Spravny organ si preto mal dostatocne overit’, ¢i konanie o spravnom
delikte vobec zacalo a kedy a akym sposobom mal zZalobca moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom
zacatia spravneho konania a k jeho podkladom. Tejto povinnosti sa spravny organ nemdze
zbavit’ poukdzanim na to, zZe adresat oznamenia o zacati spravneho konania za spravny delikt
dostato¢ne nepreukazal, ze sa v mieste doruCovania nezdrziaval. Ak aj dokazy neskor
predlozené samotnym zalobcom jednoznacne nepreukazuji, Ze sa v mieste doruCovania
nezdrZiaval, nezbavuje to spravny orgdn povinnosti preukdzat’ zacatie sprdvneho konania.

Orgén rozhodujuci o rozklade proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie mal preto z vlastného
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podnetu skumat’ splnenie procesnych podmienok pre zacatie konania. Z § 24 ods. 2

Spravneho poriadku totiZz vyplyva, ze v pripade, ak adresat nebol zastihnuty, hoci sa v mieste

doru€enia zdrziava, vtedy ho dorucovatel vhodnym sposobom upovedomi, Ze pisomnost’

pride dorucit’ vurceny deit a hodinu. Inak mal zasielku vratit spradvnemu organu ako
nedoruditelni. Zalovany viak povazoval zasielku za dorudend, hoci neskumal splnenie
podmienky pre jej opatovné doruCovanie a nasledné ulozenie, t.j. Ze sa adresat na dorucovace;j
adrese v ¢ase doru¢ovania zdrzoval. Zalovany tito podstatni podmienku pre fikciu doruéenia
vobec neskiimal a bez d’alSieho vychadzal z toho, ze pre ulozenie zésielky (ozndmenia o
zaCati Spravneho konania, ale plati to aj pre dorucovanie rozhodnutia o sankcii) boli splnené
zékonné podmienky. Pre uvedeny zaver vSak v spise spravneho organu ani podl'a odvolacieho

sudu nie su dostatocné podklady.

Odvolaci sud sa stotoznuje aj so zrusenim vyjadrenia 0 rozklade tak, ako ich uviedol
krajsky sud. Zalovany neskumal naleZite ani podmienky doru¢enia rozhodnutia o uloZene;
sankcii, preto zaver o oneskorenom podani rozkladu nema oporu v predlozenom spravnom

spisovom materiali.

V danom pripade, ked’ze nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané dorucenie
oznamenia o zacati spravneho konania ani prvostupiiového rozhodnutia, krajsky sid dovodne
zrusil rozhodnutie o sankcii ulozenej v konani postihnutom takou podstatnou vadou konania,
ako aj nasledné rozhodnutie vo forme vyjadrenia v rozkladovom konani a odvolaci sud jeho

rozhodnutie podl'a § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Zalobcovi nevznikli trovy v odvolacom konani, Zalovany na ndhradu trov pravo nema,

preto odvolaci sid nahradu trov Gcastnikom nepriznal.

Poudenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012
JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



