Najvys$s§i sud 5 Tdo 58/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. P. B. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 19. septembra 2012 Bratislave dovolanie obvineného Ing. P. B. proti

uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 3. maja 2012, sp. zn. 6 To 22/2012 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. P. B.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v Senici z23. januara 2012, sp. zn. 2 T 132/2010
bol obvineny Ing. P. B. uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie
Snimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze

- po predchadzajicej vzajomnej dohode s nasadenym agentom vystupujicim
pod legendou J. S. dita 10. juna 2010 v &ase priblizne o 17.00 hod. prisiel na
doposial’ neustadlenom osobnom motorovom vozidle pred postu v obci Kuty, kde
nastipil do osobného motorového vozidla zn. Renault Megane,

EC R. X. B., v ktorom sedel J. S. a tomuto za u¢elom d’alsej distribucie odovzdal
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ako vzorku plastové vrecko s obsahom nasusené¢ho rastlinného materialu, pricom
kriminalistickym skumanim sa zistilo, Ze suSeny rastlinny material o hmotnosti
366 mg vykazoval morfologické znaky rastlin rodu Cannabis — konope a toto
mnozstvo zodpovedalo minimalne jednej obvykle jednorazovej davke omamnej

latky,

po predchadzajicej vzajomnej dohode s nasadenym agentom vystupujicim
pod legendou J. S. dia 17. juna 2010 v ¢ase priblizne o 15.30 hod. prisiel na
svojom  osobnom motorovom vozidle zn. Seat Toledo, EC X,
na odstavené parkovisko nachadzajice sa priblizne 500 metrov od obce Kuty
k osobnému motorovému vozidlu zn. Renault Megane, EC R. X. B., v ktorom
sedel J. S. atomuto vo vozidle odovzdal v igelitovej taske nasuSeny rastlinny
materidl adevdt plastovych obalov stlakovym uzaverom, v ktorych
sa nachadzali ovalne tablety vcelkovom podte 1000 kusov, J. S.
po otestovani tabliet zacal obvinenému Ing. P. B. vyplacat” dohodnuta peniazna
sumu vo vyske 4 150 Eur, pricom pri odovzddvani peniazi obvinenému doslo
k zésahu policie ak zadrzaniu obvineného; kriminalistickym skiimanim
sa zistilo, Ze suSeny rastlinny material o hmotnosti 150,19 g vykazoval
morfologické znaky rastlin rodu Cannabis — konope s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 13,8 % hmotnostnych, priCom toto mnozstvo obsahujuce
20726 mg tetrahydrokanabinolu zodpovedd 691 az 1502 obvykle jednorazovym
davkam omamnej latky; celkova hodnota zaistenej omamnej latky na ¢iernom trhu
predstavuje podl'a odborného vyjadrenia Néarodnej protidrogovej jednotky 1174,70
az 4956,60 Eur; 999 kusov zaistenych tabliet obsahovalo m-chlérfenylpiperazin
(m-CPP) 7.2 % az 10,3 % hmotnostnych, pricom toto mnozstvo zodpoveda
999 jednorazovym davkam psychotropnej latky; celkovd hodnota zaistenej
psychotropnej latky na ciernom trhu predstavuje podla odborného vyjadrenia
Narodnej protidrogovej jednotky 2997 az 9990 Eur; rastliny rodu Cannabis
(konope) su zaradené v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny
omamnych latok, psychotropnych latok; m-CPP je zaradeny v zmysle zdkona
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch

Vv zneni neskor$ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.
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Okresny sad za to  obvineného Ing. P. B. odsudil  podla
§ 172 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
zaradil do tustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximéalnym stupniom strdzenia.
Zéaroveil mu podla § 76 ods. 1 a§ 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad na dobu
1 (jedného) roka stym, Zze podla § 77 ods. 1 Tr. zdk. je obvineny Ing. P. B.
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinny oznamovat potrebné udaje o spdsobe
a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a vopred

oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti stidu.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 3. méja 2012, sp. zn. 6 To 22/2012 podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. P. B. zamietol.

Proti  vySSie uvedenému uzneseniu krajského sidu podal  obvineny
Ing. P. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. J. J. dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania vo vztahu kdovolaciemu dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. argumentoval v podstate rovnako ako predtym v odvolacom
konani tym, Ze vecné dokazy v podobe nasuseného rastlinného materidlu a ovalnych tabliet
v pocte 1.000 kusov obsahujicich omamné a psychotropné latky boli agentom ziskané

nezakonnym spdsobom, ked’Ze:

- Cinnost' agenta vystupujiceho pod menom J. S. sa vyznadovala tym,
ze tento konal aktivne, ked’ pod zdmienkou uvedenia nepravdivych tudajov
(zakaz jeho pobytu na tizemi Ceskej republiky) navodil situaciu, aby obvineny
pricestoval na Slovensko a podnietil ho na spachanie trestného ¢inu (ponukou

agenta odkupit’ vacsie mnozstvo marihuany);

- podla nazoru obvineného uvedeny agent iniciativne a vlastnou aktivitou vytvoril
podmienky so zjavnou snahou, aby bol trestny ¢in spachany, pricom konanie
agenta sa stalo sucastou skutkového deja, ktoré ovplyvnilo priebeh skutku

a jeho rozsah;
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- spochybnil zdkonnost” rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie, ktorymi vydal
prikazy na pouzitie agenta a vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo —

zvukovych zdznamov;

- namietal, ze prepis zvukového zdznamu nie je doslovnym prepisom, ked’ze ide
o svojvolny preklad arovnako tak spochybnil obsah zapisnice o vysluchu

obvineného z pripravného konania z 30. augusta 2010.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona V neprospech obvineného
Ing. P. B. a sucasne podl'a § 286 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave z 3.
maja 2012, sp. zn. 6 To 22/2012 s tym, aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v

Trnave prikazal vec v potrebnom rozsahu opit’ prerokovat’ a rozhodnut’.

Z procesnych stran, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani obvineného
Ing. P. B. priamo dotknuté, sa k dovolaniu vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave.
Ten vo vyjadreni uviedol, ze v danom pripade nie je podla jeho nazoru splneny doévod
dovolania vzmysle § 371 pism. g/ Tr. por., a preto navrhol dovolanie obvineného

Ing. P. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvineného Ing. P. B. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok  podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zairoven ale  zistil,
ze dovolanie obvineného Ing. P. B. je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je

zrejmé, ze nie je splneny déovod dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej pravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré st ako dovolacie dovody

taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. MozZnosti podania dovolania st striktne
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obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie ma byt len vynimocnym priclomom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej

istoty.

V dovolani sa musi dovod dovolania podla § 371 Tr. por. vzdy uviest. Vyplyva to
z ustanovenia § 374 ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade obvineny Ing. P. B. uplatnil
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sadu dovolacieho bolo posudit,
¢i obvinenym Ing. P. B. vznesené namietky napiiiaju nim uplatneny zakonom stanoveny

dovolaci dévod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu vySetrovacieho a stidneho spisu vratane

jeho utajenej prilohy zistil nasledovné skuto¢nosti:

Zakonnost postupu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava |
ako aj organov cCinnych v trestnom konani, ktoré tomuto sudcovi odovzdavali prislusné
navrhy, vyplyva z toho, ze tieto organy zalozili svoju prislusnost’, ako aj prislusnost’ sudcu
pre pripravné konanie, z informdcii ziskanych operativno-patracou ¢innost'ou, ktoré jediné
mali a aj objektivne mohli mat k dispozicii. V tomto smere treba podotknut, Ze veduci
operativneho oddelenia Nérodnej protidrogovej jednotky, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Policajného zboru Slovenskej republiky dna 31. maja 2010 dorucil Prezidiu
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, druhé oddelenie vysetrovania
podnet na zacatie trestného stihania vo veci trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drZzby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s tym odévodnenim, Ze pocas Setrenia zameraného na podozrenie
z trestnej Cinnosti osoby identifikovanej ako Ing. P. B., nar. X.. N. X
vo S., trvale bytom N. S. ¢ X., B. - C., pracovnici operativneho oddelenia Narodnej
protidrogove;j jednotky zistili, 7e tato osoba minimalne

od maja 2010 sa pravdepodobne zaobera aj distribuciou omamnych a psychotropnych latok,
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jedov a prekurzorov a to tak, ze pontka na predaj vdcSie mnozstvo, najmid marihuany
potencionalnym zakaznikom, pricom sa ma jednat’ radovo o mnozstva vazené v kilogramoch.
K pravdepodobnému predaju omamnych latok a psychotropnych latok by malo dochédzat
na izemi Bratislavy na dovtedy blizSie nezistenom mieste S tym, Ze na distribiciu omamnych

a psychotropnych latok pouziva P. B. mobilnu tc¢astnicku stanicu s ¢islom +X.

Na zaklade tohto podnetu Narodnej protidrogovej jednotky Policajného zboru
Slovenskej republiky, ku ktorému bol predlozeny aj podkladovy material, vySetrovatel
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky
dna 2. juna 2010 podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci zlo¢inu podl'a
§ 172 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, Ze presne neustaleny obcan
Ceskej republiky vystupujuci na Gizemi Slovenskej republiky pod menom Peto, sa zaobera
distribiiciou omamnych a psychotropnych latok, najmd marihuany, ktordt v rdéznych
baleniach predava aj na tUzemi Slovenskej republiky, a to hlavne v mestskej casti

Bratislava - Ruzinov bliZSie nestotoznenym osobam.

Nésledne po zacati trestného stihania zacali organy ¢inné v pripravnom konani
realizovat’ d’alSie Ukony, a to konkrétne vo forme navrhov smerujucich voci sudcovi
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I, a to tak na pouzite agenta, ako aj
informacno-technickych prostriedkov. Na ziklade tychto névrhov sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava I dia 4. jina 2010 vydal prikaz na pouzitie informaéno-
technickych prostriedkov a toho ist¢ho dna aj prikaz na pouzitie agenta podl'a § 117 odsek 5

Trestného poriadku.

Na zaklade ziadosti vySetrovatela zo diia 7. juna 2010 tiez prokuratorka Okresnej
prokuratiry Bratislava 3 dina 10. jina 2010 vydala prikaz na predstierany prevod podla
§ 112 ods. 2 Tr. por., ktory sa uskuto¢nil formou predstieranej kupy blizSie nezistenej
omamnej latky, ktor vykonal agent - prislusnik policie Slovenskej republiky v ustanoveni
v zmysle § 117 ods. 1, ods. 5, ods. 7 Tr. por. vystupujici pod legendou J. S.,
nar. X.. M. X., bytom S, ulica  Z ¢. X., okres S.,
a to T'ubovol'ného mnozstva bliz§ie nezistenej omamnej latky, pravdepodobne marihuany,
presne nezistenej koncentracie od podozrivej osoby: obana Ceskej republiky P. B., nar. X..
N. X., prezyvaného Peta, trvale bytom N. S. ¢. X.,
B.-C.



7 5 Tdo 58/2012

Na zaklade tychto ikonov potom diia 7. juna 2010 agent J. S. po prvy krat podl'a jeho
tvrdenia sa telefonicky spojil s obvinenym na ¢islo mobilnej ucastnickej stanice ¢. +X. a

zacali sa kontakty s obvinenym Ing. P. B.

Zodpoveda obsahu vysSie uvedenych skutocnosti, Zze operativne organy Narodnej
protidrogovej jednotky Policajného zboru Slovenskej republiky mali konkrétne informaécie,
ze podozrivou osobou je prave obvineny Ing. P. B. s presnymi informaciami o jeho totoznosti
a dokonca im bola znama aj jeho mobilna kontaktna stanica, na ktorej sa obvineny aj agentovi
J. 8. prihlasil.

Vsetky informacie, ktoré v tom ¢ase mali k dispozicii organy ¢inné v trestnom konani
smerovali k tomu, Ze obvineny pacha takuto drogovl trestni Cinnost prave na Uzemi
Bratislava, a teda neSlo o ziadne informéacie, ktoré by boli takej povahy, Ze tato trestnu
¢innost' pacha nejaky Peto z Ruzinova, ako to prezentoval obvineny VO svojich

vyjadreniach.

Z tychto informacii potom vyplynula aj potreba predkladat’ prislusné navrhy
na vydanie prikazu na pouzitie agenta, ako aj na vydanie prikazu na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov prave sudcovi Okresného sidu Bratislava I a je aZ vecou neskorsej
komunikacie medzi obvinenym a agentom, ze k samotnému priebehu predstieraného prevodu
doslo az na uzemi obce Kuty, pretoze nikto zo zaciatku nemohol vediet’ ako sa po vzajomnej

komunikécii oboch aktérov vyvinie skutkovy dej v neskorSom $tadiu jeho realizécie.

Nezodpoveda skutocnosti, Ze by za tejto situdcie prikaz sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava I mal posobnost’ len na uzemie mesta Bratislavy. Takyto nazor

nie je mozné opriet’ na zéklade Ziadnych relevantnych skuto¢nosti.

Pokial ide o daldiu namietku obzalovaného v tej podobe, Ze agent J. S.
ho iniciativne naviedol na spachanie trestnej ¢innosti, resp. Ze sa jednalo o policajnu

provokaciu, ani s tymto nazorom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoziiuje.

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze po tom, ¢o utajend osoba bola ustanovena
za agenta, mala plnit’ ulohy v stvislosti s vykonanim predstieraného prevodu zakotveného

v ustanoveni § 112 Trestného poriadku.
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Podstatu a povahu tloh, ktoré vyplyvali agentovi J. S. z tohto postavenia, boli
determinované obsahom prikazu prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava II, ktora dala
prikaz na vykonanie predmetného ukonu. UZ z jeho povahy vyplyva, Ze v takomto pripade bol
agent J. S. povinny nadviazat’ kontakt ] obvinenym,
pretoZze bez nadviazania tohto kontaktu by bolo nemozné vykonat’ predstierany prevod.

Je len samozrejmé, Ze za existujucej situacie nemohol nikto iny navodit’ situaciu, len kupujici

v ramci predstieraného prevodu tym, Ze nadviaze kontakt s predavajucim.

Je potom samozrejmé, Ze to bol agent J. S., ktory sa prvy s obvinenym skontaktoval,
ktory aj prvy nastolil t¢ému moznej kipy omamnych a psychotropnych latok, pricom bolo na
obvinenom Ing. P. B. aké zaujme v danej situacii stanovisko. Stanovisko obvineného Ing. P.
B. ako obchodnika s omamnymi a psychotropnymi latkami bolo samozrejme pozitivne, ked’ze
tento sdm okamzite zacCal rozsiahlym sposobom popisovat svoje moznosti distribuovat
omamné a psychotropné latky, agentovi vysvetloval rdézne spOsoby vykonavania tejto
¢innosti, popisoval aké omamné a psychotropné latky vie zabezpecit, v akej kvalite, v akom

mnozstve a cene, konkretizoval aj svoje zdroje a pod.

Pokial' ide onazor obvineného Ing. P. B., Ze v posudzovanom pripade islo
0 policajni provokaciu riadeni a realizovani prostrednictvom agenta vystupujuceho
pod legendou J. S., ked’ ,,skutok mal umelo vytvoreny dej a vznikol na zaklade &innosti
organov ¢innych v trestnom konani prezentovanej konanim tohto agenta, ktory vytvoril
situdciu, pri ktorej obvineny zabezpeCil anasledne odovzdal agentovi omamné
a psychotropné latky a prevzal dohodnuti sumu, Najvyssi sad Slovenskej republiky

povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

V tejto otazke dovolaci senat 5 Tdo NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky opat
poukazuje na kontinuitu svojej rozhodovacej Cinnosti v otdzke posudzovania policajnej
provokacie, ked’ uz v korupénej kauze tykajucej sa byvalého sudcu Okresného sidu v Cadci

(sp. zn. 1 To$s 8/2009) velmi precizne rozliSoval medzi policajnou provokaciou

atzv. ,skrytou reakciou policie®, pricom aj v tomto pripade uz vychadzal z judikatury jednak
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (jeho klasické rozhodnutie Teixeira de Castro proti
Portugalsku) a jednak Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 21. jana 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001, ktorého pravne zavery vychadzali
z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 22. juna 2000, sp. zn. IIL.US 597/99 ).
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Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zédmerné, aktivne podnecovanie alebo

navadzanie, ¢ iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti  u druhej osoby.

ktora by inak protipravne nekonala.

Skryta reakcia policie smie naproti tomu sledovat’ zistenie skutocnosti dolezitych pre

trestné  konanie, odhalenie  pachatela  trestného ¢&inu, zabezpecéenie ddkazov

0 jeho trestno-pravne postihnutelnom konani, zabrdnenie mu v jeho pokradovani

a minimaliz4cia sposobenvych $§kod.

Pokial’ by vSak ¢&innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba

spachala trestny €in, $lo by uZ o policajnt provokaciu trestného ¢inu.

Za kI'icova odlisnost’ skrytej reakcie policie od policajnej provokacie sa povazuje

skuto¢nost’, Ze policia neiniciuje, t. j. nevytvara u kontrolovanej osoby vol'u spachat’ trestny

¢in, ale vytvara pre spachanie trestného ¢inu vhodné podmienky.

Tieto podmienky v8ak nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivhe mozné, v danej

v

situacii obvyklé amusia nastatt a7z s casovym odstupom potom, ¢o pachatel’

si osvojil umysel spachat’ trestny ¢in a preukazatel’ne spravil kroky k jeho spachaniu.

V posudzovanej veci zo zabezpecenych a vykonanych doékazov bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, Zze obvineny Ing. P. B. drogovu trestni ¢innost” pachal dlhodobo
takpovediac na remeselnom zaklade, pricom uvedena trestna ¢innost’ predstavoval jeho trvaly
zdroj prijmov a sposob jeho obzivy. Uvedeny fakt obvineny Ing. P. B. nespochybnitel'ne
aopakovane priznal vo  zvukovych  zaznamoch, ktoré boli  zabezpeCené
pri kontaktoch obvineného a agenta. Obvineny Ing. P. B. v priebehu tychto stretnuti vel'mi
detailne popisoval druh omamnych a psychotropnych latok, s ktorymi obchodoval, mnozstva

a kvalitu, ktoré bol schopny dodat’, ich cenu a sposob distribucie na Slovensko.

Dovolaci senat 5Tdo NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ma za to, ze organy
¢inné v pripravnom konani v tomto posudzovanom pripade za ti¢elom zistenia skuto¢nosti
dolezitych pre trestné konanie, odhalenia pachatela trestného ¢inu
a zabezpecenia dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani vytvorili podmienky,

ktor¢  boli  vdanej situdcii  obvyklé, pricom tieto nastali az  potom,
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¢o si obvineny Ing. P. B. preukazatel'ne osvojil imysel trestny ¢in spachat’ a preukazatel'ne

spravil kroky k jeho spachaniu.

Z0 zabezpecenych a vykonanych zvukovych zaznamov vyplyva, Zze v danom pripade
neboli simulované rdzne ponuky aneboli skaSané ,mySlienky* predavajuceho dealera
a jeho cena. Prave naopak sam obvineny Ing. P. B. iniciativne robil agentovi rézne ponuky
0 omamnych a psychotropnych latkach, ich druhu (marihuana a extaza), kvalite, mnozstve
a cene, pricom sam iniciativne ur¢il podmienky tohto predaja, na ktoré nasadeny agent len
pristapil a tieto nasledne akceptoval a plnil. V posudzovanej veci teda trestna zodpovednost’
nebola postvana do S$tadia, ktoré nie je navonok prejavenym trestnym c¢inom, ale len
vnutornym dusevnym stavom (samotny iimysel spachat’ trestny €in sa netresta — cogitationis
poenam nemo natur), ktory sa vsSak umelo, za pouzitia urcitych operativhych metod,

objektivizoval.

Organy ¢inné Vv pripravnom konani VO vztahu k obvinenému
Ing. P. B. teda neuplatnili taka formu vplyvu, aby podnietili spachanie trestného ¢inu, ktory
by inak nebol spachany, ale naopak uplatnili taka formu vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny,
teda obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej cinnosti pasivnym spdsobom

(vid’ Ramanauskas proti Litve).

Dovolaci senat 5 Tdo NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky nadvézujuc kontinualne
na svoje predchadzajuce rozhodnutia v tejto otazke sa opidtovne jednoznacne priklonil
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade iSlo zo strany organov ¢innych v pripravnom konani

bez akychkol'vek pochybnosti len o tzv. skrytl reakciu policie.

Pokial' ide o namietany prepis zvukového zdznamu a obsah zépisnice o vysluchu
obvinené¢ho z pripravného konania z 30. augusta 2010, dovolaci senat tieto namietky rovnako

vyhodnotil ako neopodstatnené.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
apravnych zaverov dospel k zaveru, Zze je evidentné, Ze v trestnej veci obvineného
Ing. P. B. d6vod dovolania upraveny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. splneny nie
je, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky spouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por.

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Ing. P. B. uznesenim odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. septembra 2012
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



