Najvyssi sud 2 ECdo 137/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému |. B., naposledy
byvajicemu Vv N., t. ¢. na neznamom mieste, zastGpenému opatrovnikom JUDr. Jozefom
Mokraniom, vys$§im sudnym tradnikom Okresného sudu Poprad, 0 vymoZenie 597,49 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7 Er 69/2006, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSsove z 28. augusta 2013 sp. zn.
9 CoE 66/2013, takto

rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Poprad poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade

notarskej zapisnice spisanej 15. oktobra 2005 notarom JUDr. O. D. pod sp. zn. N..

Uznesenim z 25. juna 2012 ¢. k. 7 Er 69/2006-21 Okresny sud Poprad zastavil
exektciu. Opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekttorovi Mgr. Ing. R. K. trovy
exekucie vo vyske 70,25 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uviedol, ze
pri zastupovani povinného pri spisani notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruseniu zakona,
pretoZe za povinnu osobu uznal zdvidzok advokat, t. j. osoba, ktorej zduymy st Vv rozpore so
zauyjmami povinného ako zastupeného a zastupca konal zakonom nedovolenym
sposobom, ked podpisal zapisnicu za povinného. Splnomocnenie Mgr. T. K. ako
splnomocnenca povinného bolo sucast'ou predtlace zmluvy o uvere. Povinny nemal moznost’

volby iného zastupcu ateda neSlo o vyber zo strany povinného. Sud prvého stupia
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poznamenal, Ze len na zédklade toho, ze povinny ako dlznik podpisal zmluvu o Ttvere,
nemozno konstatovat’, Ze mienil uzavriet’ aj zmluvu 0 plnomocenstve s uréenym advokatom.
Zarovenn samotnd skuto¢nost, Ze advokat Mgr. K. bol vybrany priamo opravnenou ako
veritelom, nemo6ze viest’ k zaveru, Ze splnomocneny advokat bude héjit’ zaujmy osoby, ktora
mu plnit moc na svoje zastupovanie udelila. Sud prvého stupiia mal preto za preukazané, ze
notarska zapisnica je nevykonatel'na, pretoZe bola spisana na zaklade neplatnej a neucinnej
plnej moci apreto exektciu zastavil. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 1

Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v Presove Uznesenim z 28. augusta 2013 sp. zn.
9 CoE 66/2013 potvrdil uznesenie stdu prvého stupna. Zamietol navrh opravnene;
na preruSenie konania ajej zZiadosti na predloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej tnie nevyhovel. Nepriznal Gi¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania. Navrh
opravnenej na preruSenie konania odvolaci sid zamietol s odovodnenim, ze v predmetnom
konani nenastal ziadny z dévodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pre prerusenie
konania podla osobitného zidkona a nie je potrebné obratit sa S navrhovanymi
predbeznymi otazkami opravnenej na Sudny dvor Eurdpskej tnie. Po preskimani
napadnutého uznesenia, odvolania opravnenej a celého spisového materidlu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci std prvého stupnia rozhodol spravne a Vv sulade
so zakonom. S poukazom na judikatiru konstatoval, ze postup sudu prvého stupna, ktory
exektciu zastavil, je v kone¢nom dosledku spravny a suladny s ustdlenou sidnou praxou.
Uviedol, Ze na tomto zavere nemeni ni¢ ani ta skutoCnost’, ze o zastaveni exekucie rozhodol
v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku, pricom Vv prejednavanej veci bolo
potrebné pri zastaveni exekucie rozhodovat podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.
Konstatoval, Ze uvedeny nedostatok nie je dovodom na zruSenie ani zmenu napadnutého
uznesenia Vv tejto Casti, pretoze konecné rozhodnutie sidu prvého stupna o zastaveni exektcie
je vecne spravne a Vv sulade so zdkonom. Odvolaci std preto potvrdil uznesenie sudu prvého
stupnia vo vyroku o zastaveni exekucie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. O trovach

odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil
avec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie. Dalej navrhla odloZit' vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu

dvoru Eurépskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie predlozit’
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prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ std rozhodol
nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim suidom na zaklade skorsSicho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 2 ECdo 262/2014, 1 ECdo 209/2013,
1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 7 ECdo 252/2014, 7 CoE 163/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k navrhu na prerusenie dovolacieho konania, ako aj k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody

neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



