Najvyssi sad 7S7r/172/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor, so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti: ME-HA, s.r.o.,
so sidlom Stard Vajnorska 15, Bratislava, ICO: 35816031, 0 preskumanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. V-29278/15 zo dna 7. aprila 2016, 0 odvolani navrhovatel’a
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Sa/12/2016-19 zo dna 10. oktobra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 7Sa/12/2016-19 zo dna 10. oktobra 2016 zrusSuje a vecmu vracia nadalsie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 7Sa/12/2016-19 zo dna 10. oktébra 2016
konanie vo veci odvolania navrhovatel’a vo¢i prvostupfiovému nepravoplatnému rozhodnutiu
odporcu ¢. V-29278/15 zo dna 7. aprila 2016, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo zmluvy o bezplatnom prevode vlastnictva
k pozemkom uzavretej medzi Géastnikmi konania zastavil a vec postapil na Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky na dalSie konanie ako organu prislusnému
na jej prejednanie a rozhodnutie. O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust.

§ 170 pism. b/ zdk. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) tak,



2 7Szr/172/20216

ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu. Proti uzneseniu kasa¢nu staznost’

podla ust. § 439 ods. 2 pism. d/ SSP nepripustil.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, ze ten konanie v predmetnej
veci zastavil pre nedostatok pravomoci a to poukazovanim na ust. § 18 ods. 1 SSP. Uviedol,
ze v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 125/2016 Z. z. o spravnom sudnom
poriadku (vratane jeho clanku XXXVI) doSlo kzmene rezimu preskimavania
nepravoplatnych rozhodnuti zalovaného tak, ze odvolanie sa podava na okresny urad,
ktory rozhodnutie vydal, do 15 dni odo dna jeho dorucenia. Ak okresny urad podanému
odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, predlozi ho spolu so spisovym materialom tradu
najneskér do 30 dni odo dna, ked mu bolo odvolanie dorucené. Poukazom na uvedené
ako i na ust. § 2 ods. 2 SSP mal za to, Ze pokial’ bolo spravnemu stdu po 01.07.2016 dorucené
odvolanie (opravny prostriedok) Zzalobcu podané voc¢i nepravoplatnému rozhodnutiu
zalovaného vydanému pred 01.07.2016, tak spravny sid nema pravomoc rozhodovat
v takejto vec a tato pravomoc prinalezi Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky (ktory v ¢l. XXXVI zdk. €. 125/2016 Z. z. urcil zdkonodarca ako odvolaci organ)

na d’alsie konanie ako organu prislusnému na prejednanie a rozhodnutie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel' kasa¢na staznost’ podla ust. § 439
ods. 1 v spojitosti s ust. § 440 ods. 1 pism. f/ SSP v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Navrhovatel' napriek
pouceniu krajskym siidom o nepripustnosti kasac¢nej staznosti podl'a ust. § 439 ods. 2 pism. a/
SSP proti uzneseniu krajského sidu zastdval nazor, ze tato je nepripustna jedine v pripade,
ak by bol postup krajského sudu spravny a zakonny, avSak v predmetnej veci krajsky sud
aplikoval nespravnu normu na dany pripad a teda nespravnym postupom priamo zamedzil
ucastnikovi konania pravo na spravodlivy proces. Namietal, Ze nespravnym procesnym
postupom Krajského sidu v Bratislave mu bolo znemoznené, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné pravo v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces nestotozniac
sa s postupom krajského stdu, ktory povazoval za protiprdvny opierajuci sa o nespravny

pravny vyklad pravnych noriem.
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Navrhovatel’ poukazanim na ust. § 492 ods. 1, § 2 ods. 2 SSP a ust. § 250m ods. 1, 2
zék. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) mal za to, Ze krajsky

sid mal v danom pripade postupovat’ podla ust. § 492 ods. 1 SSP a dokon¢it’ konanie podl'a
ust. § 2501 a nasl. O.s.p. ta¢inného do 01.07.2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil podanie navrhovatela oznacené
ako kasa¢na staznost’” podl'a obsahu ako odvolanie podané proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 7Sa/12/2016-19 podla Obcianskeho stidneho poriadku a dospel k zaveru,
ze je dovodné a podané vcas, ked’ze sa riadil nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. V sulade s druhou vetou ust. § 204 ods. 2 O.s.p. mozno odvolanie podat’ do troch
mesiacov od dorucenia, ak rozhodnutie obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie

nie je pripustné.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze navrhovatel’ podal diia 5. méja 2016 na spravnom organe
odvolanie podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. proti nepravoplatnému rozhodnutiu Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor ¢. V-29278/15 zo dna 07.04.2016 0 zamietnuti navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vec bola nasledne dia 13. jula 2016
spravnym organom predlozena Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave konanie uznesenim zo dna 10. oktobra 2016, &. k.
7Sa/12/2016-19 zastavil arozhodol po pravoplatnosti o postupeni veci Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ako organu prislusnému na jej prejednanie

a rozhodnutie.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i boli naplnené dovody pre vydanie
rozhodnutia sudu podl'a ust. § 18 ods. 1 SSP, kedy doslo k zastaveniu konania z dovodu

nedostatku prdvomoci a rozhodnuti o postipeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedeného ako sud odvolaci

(§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku
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dalej len ,,0.s.p.“ avspojeni s § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 250ja

ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.

Podl’a ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 125/2016 o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, v neskoncenych konaniach zacatych pred 1. julom 2016, v ktorych
0 pravach, prdvom chréanenych zaujmoch a povinnostiach rozhoduje organ verejnej spravy,

sa od 1. jula 2016 postupuje podla pravnych predpisov uc¢innych po 1. jali 2016.

Podl'a ust. § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia

podl’a doterajSich predpisov.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej

spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (tretej hlavy piatej casti O.S.p.)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych

prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a ust. § 250m ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny

prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Néavrh sa poddva na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od doru¢enia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut

do siestich mesiacov od jeho dorucenia.
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Z obsahu spisu ako i vzhl'adom na vysSie citované ustanovenia je zrejmé, ze postup
krajského sidu v konani, kedy odkazom na ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 125/2016 Z. z. postupoval
podla zédkonnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 (zdk. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok nadobudol G¢innost’ dna 1. jala 2016) nepostupoval spravne a jeho rozhodnutie
0 nedostatku pravomoci vo veci konat' arozhodniit' a 0 postipeni veci na spravny organ

nebolo vydané v sulade so zakonom.

Zo vSeobecnej Upravy obsiahnutej v ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 125/2016 Z. z. sice vyplyva,
ze v neskoncenych konaniach zacatych pred 1. julom 2016, v ktorych o pravach, prdvom
chranenych zaujmoch a povinnostiach rozhoduje organ verejnej spravy, sa od 1. jala 2016
postupuje podla pravnych predpisov G€innych po 1. juli 2016, avsak jedine za predpokladu
ked tento zakon alebo osobitny predpis neustanovi inak. Z prechodného ustanovenia § 492
ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze zdkonodarca vV uvedenej pravnej norme
upravil iny pravny rezim, podla ktorého konania podla tretej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,

(t.j. pred 1. jalom 2016) sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Z obsahu spisu nepochybne vyplynulo, Ze konanie v danej veci preukézatel'ne zacalo
za Ucinnosti pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v sulade s ust. § 250m ods. 2 O.s.p., ked’ze konanie v tejto veci zacalo podanim
opravného prostriedku navrhovatelom na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor dna
5. méja 2016 teda eSte v Case pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 162/2016 Z. z. SSP.
Z uvedenych dovodov bolo povinnost'ou krajského sudu v konani 0 preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho poriadku napadnuté opravnym prostriedkom
navrhovatela v danej veci konat a rozhodnut’ podla predpisov ucinnych do 1. jula 2016

v zmysle § 492 ods. 1 S.s.p.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie krajského sudu v zmysle ust. § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3, veta
druha as § 246¢ ods. 1 veta prva as § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupiia v d’alsom konani bude preskiimat’ rozhodnutie odporcu

v rozsahu dévodov navrhovatelom uvedenych v opravnom prostriedku a rozhodnat” v merite
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veci. Sucasne v novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupna opétovne rozhodne
0 nahrade trov konania, vratane o nahrade trov odvolacicho konania v zmysle § 246¢ O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods.3 O.s.p.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom od 1 .m4ja 2011).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislava dna 9. januara 2017

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



