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UZNESENIE

V. sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T.. N., nar. G. XXXX, trvale bytom D. XXX XX
P., zastiipeného Hron¢ek & Partners s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO 47 248 327 proti
zalovanému 1/ J.K.B.2, spol. s r.o., so sidlom Vy$né Matejkovo 28, 034 01 Ruzomberok, ICO 36 381
420 a zalovanému 2/ MAB 04 s.r.0., so sidlom Wsné Matejkovo 28, 034 01 Ruzomberok, ICO 50 504
665, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi s.r.o., Doncova 1451/21, 034 01
Ruzomberok, ICO 36 862 304, v konani o uréenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o dovolani Zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
13Cob/76/2020-448 zo dia 15. jina 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a proti zalovanému 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 8Cb/35/2019-191 zo dina
24. februara 2020 o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal Zzalobca v konani
o urCenie vlastnickeho prava rozhodol tak, ze nariadil neodkladné opatrenie a zakazal zalovanému 2/
nehnutelnosti evidované Okresnym uradom I., katastralnym odborom, na LV ¢. XXXX, kat. uz. 1.,
obec 1., okres I., a to

parcela registra "C" ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 271 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX - ostatné plochy o vymere 41 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 30 318 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 342 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1753 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 7308 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX - zastavané plochy a naddvoria o vymere 4792 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX/X - zastavané plochy a naddvoria o vymere 1642 m2,



parcela registra "C" ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 465 m2,

parcela registra "C" €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3024 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 537 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX - zastavané plochy a naddvoria o vymere 249 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX - zastavané¢ plochy a nadvoria o vymere 30 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 1604 m2,

parcela registra "C" ¢. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 2623 m2

a stavba - ostatné objekty so supisnym ¢islom XXXX postavend na parcele registra "C" ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2,

v celosti resp. ich spoluvlastnicke podiely previest’ alebo inak scudzit’, zalozit', zatazit, prenajat’, vloZit’
do majetku obchodnej spolo¢nosti a druzstva, pouZit' na zabezpecenie zavizku, zriadit’ pravo v prospech
tretej osoby alebo vykonat' taky ukon, doésledkom ktorého by bola zmena vlastnictva, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej pred Okresnym sudom 1. pod sp. zn.
8Cb/35/2019.
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2 Sud prvej inStancie v odovodneni uznesenia uviedol, Ze po vydani uznesenia ¢. k. 8Cb/35/2019-106 zo
dita 07. novembra 2019, ktorym bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty
(Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim, ¢. k. 13Cob/230/2019 zo diia 08. januara 2020 zmenil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni nariadil),
bola dia 08. novembra 2019 sudu doruc¢ena zmena Zaloby a zaroven zmena navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobca pozadoval, aby sud zakazal Zalovanému 2/ nakladat aj s
nehnutelnostami evidovanymi na LV ¢. XXXX, kat. uz. 1., obec 1., okres I. a to spdsobom
Specifikovanym vo vyroku uznesenia sudu prvej inStancie. Navrh zalobca odovodnil tym, ze vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam bolo prevedené zo Zzalovaného 1/ na Zalovaného 2/ za obdobnych
skutkovych okolnosti ako v pripade nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pdvodného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3 Z predlozenych listinnych dokladov mal std prvej inStancie osved¢ené, ze zalobca je spolo¢nikom
zalovaného 1/ s 50% obchodnym podielom, druhym spolo¢nikom s rovnakym obchodnym podielom je
Ing. Miroslav Budiak a konatelom Milan Budiak. Na zaklade kipnej zmluvy zo dna 17. februara 2017
zalovany 1/, konajuci prostrednictvom svojho konatel'a, previedol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na Zalovaného 2/, ktorého jedinym spolo¢nikom a konatelom je Ing. Miroslav Budiak
(sucasne spolo¢nik zalovaného 1/). Podla Zalobcu je kipna zmluva absolutne neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi a rozpor so zasadou poctivého obchodného styku (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika), pricom poukazal na personalne prepojenic medzi zalovanym 1/ a 2/, na skuto¢nost’, ze k
prevodu vlastnickeho prava doslo bez jeho vedomosti ako spolo¢nika s 50% obchodnym podielom, bez
sthlasu riadne zvolaného valného zhromazdenia spolo¢nosti zalovaného 1/ a naviac za kapnu cenu 1
Eur, ktord nezodpovedd vSeobecnej cene tychto nehnutelnosti zistenej znalcom v trestnom konani
vedenom na stde prvej intancie pod spis. zn. 1T/102/2018, a to vo vyske 365.000 Eur. Zalobca je
spolo¢nikom zalovaného 1/ s 50% obchodnym podielom a sid prvej inStancie skonStatoval, Ze
prevodom nehnutelnosti, ktoré Zalovany 1/ vyuzival na podnikatel'ski ¢innost’ a boli hlavnym zdrojom
jeho prijmov, do vlastnictva Zalovaného 2/, by mohlo byt dotknuté jeho majetkové pravo, ked’Ze urcenie
(ne)existencie vlastnickeho prava zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam moéze mat’ vplyv na
hodnotu jeho obchodného podielu, ktora je priamo zavisla od hospodarenia spolo¢nosti. Vzhl'adom na
opisané okolnosti, spojené so spornym prevodom vlastnickeho prava k predmetnych nehnutelnostiam
na zalovaného 2/ (t. j. pribuzenské a personalne prepojenic medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, kipna
cena za nehnutelnosti dohodnuta na sumu 1 Eur, naprieck tomu, ze ich realna hodnota bola ur¢ena
znaleckym posudkom na sumu 365.000 Eur, skuto¢nost, Zze tieto nehnutelnosti sa podielali na
ekonomickej a hospodarskej ¢innosti Zalovaného 1/) dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze existuje



uréita hrozba, ze by zalovany 2/ mohol previest’ predmetné nehnutelnosti na tretie osoby, pripadne ich
nejakym spdsobom zat'azit. Takéto konanie zalovaného 2/ by vyrazne negativne zasiahlo Zalobcu ako
spolo¢nika pdvodného vlastnika nehnutelnosti, najmi ak sa v konecnom désledku preukaze, ze kupna
zmluva, ktorou dos§lo k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na zalovaného 2/, je
neplatnd. Zalovanému 2/ v sGiasnosti ni¢ nebrani tomu, aby mohol s tymito nehnutelnostami d’alej
disponovat’, realizacia akychkol'vek ukonov zavisi len od jeho vole, a preto je podla nazoru sudu
potrebné, pocas konania o urCenie vlastnickeho prava zastabilizovat’” pravny stav medzi zalobcom a
zalovanymi. Nariadenim neodkladného opatrenia sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do vykonu
prava zalovaného 2/ ako vlastnika nehnutelnosti, kedZze sid mu nezakazal drzat a uzivat tieto
nehnutelnosti, ale len obmedzil jeho vlastnicke pravo.

4 Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid) uznesenim &. k. 13Cob/230/2019-
448 zo dna 15. juna 2020 rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Podla nézoru
odvolacieho sudu, odvolanie Zalovaného 2/ nebolo dovodné, odvolaci std nezistil relevantnost
odvolacich doévodov, neboli zistené podmienky na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud v ramci svojho rozhodovania prihliadol k svojmu rozhodnutiu v tejto veci sp. zn.
13Cob/203/2019 zo dita 8. januara 2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a zalovanému 2/
bol uloZzeny zakaz, ktory sa tykal nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom I., katastralnym
odborom, na LV ¢. XXXXX, k. 0. 1., obec L., okres 1., a to v celosti, resp. ich spoluvlastnicke podiely
jednotlivo vyjadrenych konkrétnych parciel a stavby, previest' alebo inak scudzit, zalozit, zat'azit,
prenajat’, vlozit' do majetku obchodnej spolo¢nosti a druzstva, pouZit' na zabezpe€enie zavazku, zriadit’
pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat’ taky ukon, dosledkom ktorého by bola zmena vlastnictva,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej pred Okresnym stidom Ruzomberok
pod sp. zn. 8Cb/35/2019. Odvolaci sid mal za to, ze boli osved¢ené zakonom stanovené kumulativne
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa tykalo d’al§ich nehnutelnosti, evidovanych
na LV ¢. XXXX, kat. uz. 1., Obec I., okres I. a taktieZ bola osvedéena aj potreba neodkladnej upravy
pomerov medzi zalobcom a Zalovanym 2/, a to aj za stavu, pokial’ Zalovany 2/ tohto ¢asu nevykonava
ziadne redlne ukony tykajiice sa dispozicie s nehnutelnostami. Ak by sa vyckavalo na prejavenie imyslu
zalovaného 2/ nehnutelnosti scudzit, mohlo by dojst’ k d’alSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa
pravne postavenie zalobcu zhorsilo v miere, pre ktoru by bolo otazne d’alej pozadovat’ sudnu ochranu vo
veci samej. Pokial' ma byt ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutelnostami poskytnuta formou
nariadenia neodkladného opatrenia Ui€inne, nemozno vyckavat' na stav, ked’ sa tato dispozicia naplni,
pretoZe uz potom nie je mozné instituitom neodkladného opatrenia takémuto stavu zabranit. Odvolaci sud
vyhodnotil odvolacie namietky zalovaného 2/ ako neddvodné a zdoraznil, Ze v §tadiu konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ku ktorému navrhu doslo sti¢asne s podanim Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava, je postacujuce v primeranej miere osved¢enie naroku, ktorému Zalobca ziada priznat’
ochranu, a to osvedCenie skutoCnosti, podla vymedzenia ktorych sa Zzalobca doméha urenia, ze
zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nehnutelnosti boli prevedené zo Zalovaného 1/
na zalované¢ho 2/ zalobcom napadanymi kipnymi zmluvami. V $tadiu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla odvolacicho sidu zalobca osvedCil, ze prevodom nehnutelnosti za
znevyhodnenu sumu nastalo znehodnotenie spolo¢nosti - zalovaného 1/, ktorého je spolo¢nikom a tym
nasledne doslo aj k znehodnoteniu obchodnych podielov spolo¢nikov v nej. Tvrdenia zalovaného 2/ v
odvolani tykajuce sa dohodnutej kupnej ceny, ktora mala zohladiovat' aj d’alSie ndklady spojené s
nehnutelnostami, v danom §tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezasiahli do
vecne spravnych zaverov sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni o osvedCeni zadkonnych
podmienok pre nariadenic neodkladného opatrenia, ak bolo sidom prvej inStancie kon$tatované, Ze
zaloba zalobcu na urcenie vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam nie je bez
dalsieho vylucena.

5 Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR“) napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu podl'a ustanovenia § 449 ods. 2 CSP zrusil a vec vrétil odvolaciemu stdu na dalsie
konanie, eventudlne vo veci rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutic zmeni a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Pripustnost’ aj dovodnost dovolania odévodnil dovolatel’ s poukazom



na ustanovenie § 420 pism. d/ a pism. f/ CSP. Konajuci std vydal v danej veci neodkladné opatrenie, o
ktorom uz bolo skoér pravoplatne rozhodnuté. Dovolatel' sa domnieva, Ze sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud nereSpektoval zasadu prévoplatne rozhodnutej veci a teda poprel princip res iudicata.
Pritomnost’ dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. d/ CSP dovolatel' vzhliada v tom, ze zasadné z
pohladu porusenia podmienok konania a procesnych pravidiel je zistenie, Ze konajici sud v danej veci
vydal neodkladné opatrenie, o ktorom uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté. Zalobca totiz podal uz dita
17. januara 2018 vo¢i zalovanému 2/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa tykal zdkazu
nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX. O jeho névrhu bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 8Cb/4/2018-35 zo dna 21. januara 2018 (navrh Zzalobcu bol
zamietnuty), pricom o odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 13Cob/42/2018 zo dna 21. marca 2018 tak, Ze uznesenic stdu prvej inStancie
potvrdil. Predmetné stidne rozhodnutia vytvaraju vo vztahu k predloZzenému navrhu Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci. Po vydani uvedenych stdnych
rozhodnuti az do vydania predmetného rozhodnutia sidu prvej inStancie zo dia 24. februara 2020,
potvrdeného odvolacim sudom, sa v danej veci nezmenila ziadna pravne relevantnd skutkova okolnost,
¢o vytvara prekazku moznosti o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia rozhodnut' inak ako v
minulosti. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nijako nereagoval na vytvorenu prekazku rozhodnutej
veci. Ide o zésah do prava zalovaného na spravodlivy proces, pretoze v rovnakej veci sa rozhodlo inak z
dovodov, ktoré neboli vysvetlené. Dovolatel’ dal dovolaciemu sudu do pozornosti nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 49/06 zo diia 14. septembra 2006 a néalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 339/08 zo dita 25. novembra 2008. Pripustnost’ dovolania Zalovany
2/ vyvodzuje aj z obsahu zjednocujiceho stanoviska NS SR ¢. R 2/2016 a poukédzal na
nepreskimatelnost’ rozhodnutia, ktord v sebe absorbuje vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktoré je zjavne nepreskiimatelné najmi z dévodu, ze sposob akym
vylozil ustanovenia zakona o podmienkach vydania neodkladného opatrenia je neprimerane favorizujuci
zalobcu a ustavne nekonformny. V danej veci nebola preukazana existencia skuto¢nosti potvrdzujice;j
niektory z dovodov na vydanie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie napriek tomu neodkladné
opatrenie vydal, odvolaci sid toto rozhodnutie potvrdil, pricom sa neriadil zdkonnymi zasadami a
rozhodol podl'a dovolatel'a arbitrarne. Odvolaci sud svoj zaver o potrebe doCasnej upravy pomerov
ucastnikov ni¢im nevysvetlil a neodpovedal na to, pre¢o je potrebné sidnym rozhodnutim fixovat’
pravny stav dia 24. februara 2020, ked’ tento stav vznikol na zaklade kipnych zmliv zo dna 17.
februara 2017. Nezaoberal sa ani argumentom, ze Zalovany 2/ doposial’ neprejavil Ziaden zaujem alebo
snahu dotknuté nehnutelnosti scudzovat’ alebo zat'azovat' alebo akokol'vek s nimi nakladat’. Dovolatel
tvrdi, ze ak zalobca nebol ucCastnikom kupnej zmluvy zo dna 17. februara 2017 absentuje tu aj
akykol'vek argument odvolacicho stdu, ktory by vysvetlil akému pravu Zalobcu sa ma tymto opatrenim
poskytnut’ ochrana. Zalobca nie je ani aktivne legitimovany na podanie uréovacej zaloby v danej veci,
nanajvys by bol aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na nahradu $kody voci konatelovi v mene
zalovaného 1/, nakolko ako spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ma len tie prava, ktoré mu
priznava zakon. Absenciu potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov vyluéuje aj to, Ze zZalobca v
danej veci podal zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az 11. oktobra 2019, hoci o
existencii kapnej zmluvy zo dna 17. februara 2017 sa mal dozvediet’ uz 29. novembra 2017. Ani na tieto
argumenty odvolaci siid nereagoval a sa s nimi nevysporiadal. Dalej odvolaci sud nevysvetlil pre¢o v
danej veci nepostacovalo pre ochranu prav zalobcu uz vyznacenie pozndmky na LV ¢. XXXXX o
vedeni daného stidneho konania, ktora sama o sebe je schopna poskytnut’ Zalobcovi rovnaka ochranu
ako navrhované predbezné opatrenie. Dovolatel’ d’alej v dovolani uviedol aj d’alSie skuto¢nosti tykajice
sa veci samej, ked’ namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, neplatnost’ pravneho tikonu,
nevznesenie namietky relativnej neplatnosti danych kupnych zmliv, dojednanie o vySke kipnej ceny,
neplatnost’ kiipnych zmliv z pohl'adu ustanovenia § 131 ods. 4 Obchodného zédkonnika a skuto¢nost’, ze
zalobca v danej veci neosved¢il nalichavy pravny zaujem na podanej zalobe vo veci samej. Poukazal na
sudne rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo vztahu k podanej Zalobe vo veci same;.

6 Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ poukazal na skutoénost, Ze napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej, nakol’ko spolu s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podal Zalobca aj zalobu vo veci samej, teda napadnuté uznesenie nie je



koneénym rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Najvyssi sid Slovenskej republiky uz judikoval
nepripustnost’ takéhoto dovolania. Ide o prekazku, ktora je dovodom na odmietnutie dovolania bez toho,
aby sa NS SR zaoberal jeho obsahom. Zalobca vyslovil nazor, Ze odvolaci sud skutkovo aj pravne riadne
odovodnil existenciu vietkych zikonnych poziadaviek na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany
2/ je tymto rozhodnutim obmedzeny len v zakladnych tkonoch, ktorymi by mohol predmetné
nehnutelnosti znehodnotit’ alebo previest a tym zmarit’ ucel konania vo veci samej. Odvolaci sud
vyhodnotil vSetky skuto¢nosti tvrdené tak zalobcom ako aj Zalovanym 2/, tieto riadne posudil, aplikoval
spravne pravne predpisy a ich aplikaciu riadne odévodnil a zrozumitelne vysvetlil. V preskiimavanej veci
je podla zalobcu potrebné posudit, ¢i uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni, napadnuté
dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia
by otvarala dovolaciemu siidu moznost’ preskiimat’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax dovolacieho studu a to rozhodnutic NS
SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/157/2017 zo dia 11. oktdébra 2017 ako aj sp.
zn. 5Cdo/154/2018 zo dna 28. marca 2019 a sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo dna 14. jina 2017. Z ustélenej
judikatary dovolacicho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o neodkladnom opatreni je
pripustné podat’ dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci
samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu zohladfiuje, ze ide len o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zékone
zrusené. Predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené v case prebichajuiceho sudneho konania o
zalobe vo veci samej. V tejto stvislosti poukazal Zalobca aj na uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/47/2020
zo dna 29. septembra 2020, na zéaklade ktorého bolo v skutkovo i pravnej obdobnej veci dovolanie
podané zalovanym 2/ v celom rozsahu odmietnuté. Napriek ndzoru zalobcu, ze dovolanie Zalovaného 2/
by malo byt odmietnuté uviedol, Ze nazor zalovaného 2/ uvedeny v dovolani tykajuci sa dovolacieho
dovodu podl'a § 420 pism. d/ CSP je nespravny. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 13Cob/42/2018
zo dna 21. marca 2018 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zdévodnil tak, Ze Zalobca nemoze svoj
pripad pripodobniovat’ situacii, v ktorych iné stidy neodkladné opatrenia vydali a to z dovodu, Ze medzi
skutkovym stavom vo veci Zalobcu bol rozdiel spo¢ivajici v tom, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazoval
zalobca pri vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa tykali vyhovenia névrhu, ktory bol
podany v $tadiu zacatého konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, teda ked” uz takéto
konanie prebichalo. V ¢ase podania povodného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dna 17.
januara 2018 v tejto veci neexistovalo a neprebichalo Ziadne konanie tykajuce sa veci samej. Zalobca sa
az zalobou dorucenou prislusnému sudu 11. oktobra 2019 domahal urcenia, Ze zalovany 1/ je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom I., katastralnym odborom, na LV ¢. XXXXX,
katastralne tizemie 1. a stiCasne so Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zalovanému 2/, vo vztahu k tymto nehnutelnostiam, zakazal tieto nehnutelnosti respektive ich
spoluvlastnicke podiely, previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit, prenajat, vlozit do majetku
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, pouzit' na zabezpeCenie zavézku, zriadit’ pravo v prospech tretej
osoby alebo vykonat’ taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva a to az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej. Uznesenim ¢. k. 8Cb/35/2019-106 zo diia 7. novembra 2019 sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline ako stid
odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze neodkladné opatrenie v navrhovanom
zneni nariadil, ked” dospel k z&veru, ze boli splnené¢ kumulativne stanovené podmienky pre jeho
nariadenie. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dia 8. novembra 2019 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil
prislusnému sudu zmenu zaloby a zaroven aj zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom poZzadoval, aby sud zakazal zalovanému 2/ nakladat’ aj s nehnutel'nostami evidovanymi na LV ¢.
XXXX v katastrdlnom tuzemi I.. Navrh bol oddévodneny tym, Zze vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam bolo prevedené zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/ za obdobnych skutkovych okolnosti
ako v pripade nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pd&vodného névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca sa preto rozhodol, Ze aj v pripade tychto nehnutelnosti si uplatni svoje pravo a bude
sa domahat urcenia vlastnickeho prava Zzalovaného k tymto nehnutelnostiam vratane vydania
neodkladného opatrenia. Je teda zrejmé, ze v pripade predmetného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je uz skutkova situdcia ind v tom, Ze sucasne s podanim tohto navrhu bola podana aj zaloba vo
veci samej a teda bolo zacaté konanie vo veci samej o urcenie vilastnickeho prava k nehnutelnostiam a



povodne chybajica podmienka, ktort oznaéil Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho rozhodnutia zo
dita 21. marca 2018, aby bol dany skutkovy stav tejto veci porovnatelny respektive obdobny ako v
ostatnej rozhodovacej praxi slovenskych sudov, kedy boli neodkladné opatrenia vydané, je v tomto
okamihu naplnend. Zalobca poziadal dovolaci siid, aby dovolanie Zalovaného 2/ podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného
dovolania a zaroven ziadal priznat’ nahradu trov prvoin$tan¢ného, odvolacicho i dovolaciecho konania v
rozsahu 100%.

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

8 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9 Podl'a ust. § 420 pism. d/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

10 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho doévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri skimani
pripustnosti dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, vydané v konani o naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom
prave dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za kld¢ovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

12 Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacieho stidu o neodkladnom
opatreni, napadnutého dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktora
povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podl’a ust.
§ 420 pism. d/ a pism. f/ CSP. V danej suvislosti upriamuje pozornost’ na ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu (napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. R 76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017, uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019 a tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017).

13 Z ustalenej judikatiry dovolaciecho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. jina 2018) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
zohl'adniuje, Ze ide (len) o doc¢asné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za
podmienok uvedenych v zédkone zrusené. Neodkladné opatrenie méa v takomto pripade nastolit” urcity
stav len doCasne a bez ujmy na konec¢nu, definitivhu ochranu, poskytovanu az rozhodnutim sudu vo



veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom
moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zdveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktdbra 2017 dovolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
odvolaci sid potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvazujuca zaloba.

14 Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podan¢ho po skonceni konania (pri splneni podmienok podla § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred za¢atim konania,
na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (vid' uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z
28.03.2019). V posudzovanej veci nejde o ziaden z uvedenych pripadov rozhodnutia vo veci samej.
Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vo veci samej a to v konani o
urcenie vlastnickeho prava. Nejde preto o pripad rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré by
konzumovalo vec samu. Skuto¢nost, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej, nebola spochybnena ani
samotnym dovolatel'om.

15 Kedze v posudzovanom pripade nejde o rozhodnutic vo veci samej, ani o iné (nemeritorne)
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. d/ a f/ CSP
nie je dana. S poukazom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalované¢ho 2/ podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol, ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhladom na odmietnutie
dovolania ako (objektivne) nepripustného sa dovolaci sud uz nezaoberal skimanim dévodnosti podaného
dovolania.

16 Uspesnému zalobcovi dovolaci sud priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému 2/ v celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi
sud Slovenskej republiky neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17 Toto rozhodnutie prijal senat Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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