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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisaroveja sudcov JUDr. Cubora Seba, JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Jany Hatalovej, PhD
(sudca spravodajca), JUDr. Zuzany DuriSovej, JUDr. Soni Langovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v
pravnej veci zalobcu: Ing. V. V,, bytom B. XXX/XX, C., proti zalovanej: Obec Trebatice, v konani o
ochranu osobnosti, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 48Sa/11/2018, o nesuhlase
Krajského stidu v Trnave s postupenim veci Okresnym sidom Piestany, takto

rozhodol:

I. Nesuhlas Krajského sudu v Trnave s postipenim vecijedd vodny.

II. Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Piestany.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou zo dia 15.03.2018, dorutenou Okresnému stdu Piestany dna 15.03.2018,
domahal od Zalovanej Obec Trebatice napravy v Obecnej kronike Trebatice a na webovej stranke obce,
prava na ochranu svojej osobnosti, ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti a ochranu jeho mena, zaroven sa
domahal, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti a aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostu€inenie, vratane verejného
ospravedlnenia od obce alebo autorov ¢lankov.

2. Okresny sud PieStany postipil vec bez rozhodnutia, oznamenim o postipeni sporu pod ¢. k.
18S/1/2018-17 zo dna 02.05.2018, s odkazom na § 40 a § 43 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ( d’alej len ,,CSP*), § 6 ods.2 pism. e) a § 10 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) Krajskému sudu v Trnave ako vecne prislusnému. Podla jeho
nazoru z obsahu podanej Zaloby vyplyva, ze zalobca domaha sa od obce Trebatice napravy v Obecnej
kronike Trebatice a na webovej stranke obce, aby obec konala. Predmetnd Zaloba teda smeruje proti
necinnosti organu verejnej spravy v danom konkrétnom pripade proti necinnosti Obce Trebatice, resp.
Obecného tradu Trebatice.

3. Krajsky sud v Trnave nesuhlasil s postupenim predmetnej veci Okresnym sidom Piestany a v stlade



s § 18 ods. 4 SSP predlozil vec Kompetenénému senatu Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky na
rozhodnutie a uréenie vecnej prislusnosti sudu. Uviedol, Ze Zzalobca sa v tomto pripade domaha napravy
od zalovanej Obec Trebatice v Obecnej kronike a na webovej stranke obce, prava na ochranu svojej
osobnosti, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti a ochranu jeho mena, zaroven sa domaha, aby sa upustilo
od tychto zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zadsahov a aby
mu bolo dané primerané zadost'uCinenie, vratane verejného ospravedlnenia od obce alebo autorov
¢lankov, pricom je nesporné, ze v danom pripade sa Zalobca nedomaha odstranenia ne¢innosti organu
verejnej spravy v ramcei jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individudlnych spravnych
aktov a normativnych spravnych aktov. Predmetna Zaloba sice smeruje proti organu verejnej spravy,
aviak netyka sa administrativneho konania ani iadneho rozhodnutia organu verejnej spravy. Zalobca sa
vyslovne doméha ochrany osobnosti, ¢o predstavuje sukromnopravny spor, v ktorom je dana pravomoc
sudu v civilmom procese.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (§ 18 ods.4
SSP v spojeni s § 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesthlas
Krajského stidu v Trnave s postupenim veci je dovodny.

5. Podl'a § 8 SSP kompetenéné spory medzi stidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju stkromnoprévne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavajii a nerozhodujii iné orgény.

7. Podla § 6 ods.1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zadsahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najméd Zzivota a zdravia,
obc¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

9. V danom pripade kompetencny konflikt medzi civilnym sidom a spraévnym sudom je potrebné riesit’
ako spor o vecnu prislusnost’. Podmienkou na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho stidnictva
je, aby i§lo z hladiska predmetu konania o také konanie, ktoré spliia zikonom vymedzené podmienky, o
v§ak v danom pripade kon$tatovat’ nemozno.

10. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z obsahu Zaloby je zrejmé, ze vzhladom na obsah a formu
podanej Zaloby nie je vo veci na rozhodnutie prislusny Krajsky sud v Trnave. Petit zaloby potvrdzuje, ze
ide o civilnl zalobu, pricom v nej Zalobca pozaduje napravu od zalovanej Obce Trebatice v Obecnej
kronike Trebatice a na webovej stranke, domaha sa prava na ochranu osobnosti, ob¢ianskej cti a l'udske;j
dostojnosti a ochranu mena, zaroven sa doméha, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostuCinenie, vratane verejného ospravedlnenia od obce alebo autorov ¢lanku. Krajsky stid nemdze
rozhodnut’ o necinnosti organu verejnej spravy v pripade predmetnej Zaloby, nakolko zalobca sa
nedomaha odstranenia ne¢innosti organu verejnej spravy v ramci jeho pdsobnosti v oblasti verejnej
spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov, pretoze
nec¢innostou v zmysle § 3 ods.2 pism. d) SSP je stav, ked orgén verejnej spravy protipravne
nepokracuje v zacatom administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z
uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie. Ide teda nepochybne o stikromnopravny spor, ktory
prejednavaji a rozhoduji sudy v civilnom sporovom konani.

11. S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti Kompetencny senat NajvySsSieho stidu dospel k zaveru,
ze tu nejde o spravnu zalobu, o ktorej rozhoduju spravne stdy podla druhej Casti Spravneho sudneho
poriadku, a teda o vec patriacu do spravneho sudnictva. Rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo



vyroku tohto uznesenia s tym, Ze sudy niz§ej inStancie st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 CSP).
12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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