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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobkyne: Z. R., bytom Z., proti Zalovanej: Socidlna poistovia Bratislava, Generalny riaditel, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej
€. XXX XXX XXXX X zo dna 8. decembra 2016, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 12Sa 3/2017-34 zo dina 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 12Sa/3/2017-34 zo dna 27.
aprila 2017 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 12Sa 3/2017-34 zo dna 27. aprila 2017 rozhodnutie Zalovanej
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.12.2016 a rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie, Bratislava ¢.
XXX XXX XXXX X zo diia 30.08.2016 zrusil a vec jej vratil spat’ na d’al§ie konanie z dovodu § 191
ods. 1 pism. a/ SSP. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal.

2. Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze zalovany napadnutym
rozhodnutim vo veci zastavenia vyplaty vdoveckého dochodku od 18. oktdbra 2016, zamietol odvolanie
zalobkyne podané proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 30. augusta 2016, ktorym jej podla § 74 ods. 2 a 3, § 112 ods. 4 a 6 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni z. ¢. 310/2006 Z.z. zastavila vyplatu vdoveckého dochodku od 18. oktdbra 2016
s oddvodnenim, Ze nespliia podmienku pre d’al§iu vyplatu vdoveckého dochodku uvedenti v § 74 ods. 3
pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z v zneni zédkona ¢. 310/2006 Z.z., nakol’ko vychova dvoch deti netrvala
aspoit po dobu desiatich rokov. Ku diiu zaniku naroku na vyplatu vdoveckého, t.j. ku diu 18.
septembra, starostlivost’ o deti D. R., nar. XX. K. XXXX a R. R., nar. X. H. XXXX netrvala aspon po
dobu desiatich rokov, podmienky troch deti Zalobkyna nesplnila. Z odévodnenia tohto rozhodnutia mal



krajsky sud preukazané, Ze Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym z podkladov
administrativneho spisu, bolo preukazané, ze i€astniCka konania si ziadost'ou zo diia 27. aprila 2004
uplatnila nérok na vdovecky déochodok po manzelovi H. R., nar. X. H. XXXX, ktory zomrel dila XX. G.
XXXX. Zaroven si touto ziadost'ou uplatnila aj narok na sirotsky déchodok pre syna R. R., nar. XX. H.
XXXX, ktory bol spolocnym dietatom ucastnicky konania a zomrelého. Vdovecky déchodok bol
ucastni¢ke konania priznany od 17. aprila 2014 (oprava 17. aprila 2014).

3. Dalej krajsky sud zistil, Ze Zalobkytia predlozila k odvolaniu fotokopie rodnych listov deti a Ziadala o
uvolnenie vdoveckého dochodku, ze splha podmienku naroku na d’alSiu vyplatu vdoveckého dochodku
podla § 74 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z., t.j. vychovou
troch deti.

4. Krajsky sud uviedol, ze zalovany poukazal na ustanovenie § 15 vyhlasky Federalneho ministerstva
prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni, podmienka vychovy dietata je splnend, ak sa Zena osobne stara alebo starala o dieta vo
veku do dosiahnutia plnoletosti aspont po dobu desiatich rokov. Ku dnu zaniku naroku na vyplatu
vdoveckého dochodku, t.j. ku diiu 18. septembra 2016, starostlivost’ o deti D. R., nar. XX. K. XXXX a
R. R, nar. X. H XXXX netrvala aspoil po dobu desiatich rokov, podmienky vychovy troch deti
zalobkyna nesplnila. Uvedenti podmienku splni najskor az 1. jina 2019.

5. Zaverom krajsky sud konstatoval, Ze pri svojom rozhodovani zhodnotil vys$sie uvedené skuto¢nosti a
citované zakonné ustanovenia a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané na
zaklade neuc¢inného pravneho predpisu, ked poukazuje vo svojom rozhodnuti na ustanovenie § 15
vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon
¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni, ze podmienka vychovy dietata je splnend, ak sa zena osobne
stara alebo starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti aspon po dobu desiatich rokov (vid. i
rozsudok NS SR z 25. novembra 1998, sp.zn. 148/98). Ku ditu zdniku naroku na vyplatu vdoveckého
dochodku, t.j. ku diu 18. septembra 2016, starostlivost’ o deti D. R., nar. XX. K. XXXX a R. R., nar.
X. H. XXXX netrvala aspon po dobu desiatich rokov, podmienky vychovy troch deti zalobkyna
nesplnila. Tuto podmienku splni najskor az 1. juna 2019, preto bolo rozhodnuté tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze tispeSnej Zalobkyni ndhradu trov nepriznal, ked’
zalobkyna takuto nahradu trov konania ani neziadala priznat’.

II.
Kasac¢na st'aznost’ Zalovanej

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala zalovand kasaénu staznost. Navrhovala, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 12Sa/3/2017-34 zo dna 27. aprila
2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. V dovodoch kasacnej staznosti zalovana namietala nespravne pravne posudenie veci spravnym
sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Nesuhlasila s argumentéciou krajského stdu.

9. Zalovana k veci samej uviedla, 7e Socidlna poistoviia - ustredie ako prvostupiiovy spravny organ
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30. augusta 2016 rozhodla tak, ze podla § 74 ods. 2, 3, §
112 ods. 4, 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zédkona ¢. 310/2006 Z.z. zastavila zalobkyni vyplatu
vdovského dochodku od 18. oktobra 2016 z dovodu, Ze jej syn R. R. nar. XX. H. XXXX diiom 31.
augusta 2016 ukonéil $tadium na Strednej odbornej Skole stavebnej v Trenéine, ¢im prestal byt
nezaopatrenym dietatom. Nakolko Zalobkyia nepreukazala, 7e nad’alej spiiia aspoii jednou z podmienok
trvania naroku na vyplatu vdovského dochodku uvedenu v § 74 ods. 3 zakona ¢. 461 /2003 Z.z. v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z.z., narok na vyplatu vdovského déchodku jej zanikol od 18. septembra 2016.



10. Zalovana trvala na tom, Ze rozhodnutic Socidlnej poistovne - uUstredie ako prvostupiiového
spravneho organu bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi o socidlnom poisteni/zabezpe&eni. Dalej
zalovana uviedla, Ze generalny riaditel’ Socialnej poistovne - Ustredie, prislhusny na rozhodnutie podla §
215 ods. 4 zakona o socialnom poisteni po preskimani napadnutého rozhodnutia a prilozenej spisovej
dokumentacie prvostupiové rozhodnutie zo dia 30. augusta 2016 potvrdil preskiimavanym rozhodnutim
&. XXX XXX XXXX X zo dia 8. decembra 2016. Zalovany poukazom na pravnu upravu ustanoveni v
§ 255 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktoru citoval, uviedol, Ze v prechodnom ustanoveni
uvedené¢ho zakona je zakotvena tzv. zasada zachovania ziskanych narokov v dochodkovom zabezpeceni,
z ktorej vyplyva, Ze doby zamestnanosti, nahradné doby a hrubé zarobky sa hodnotia podl'a pravnych
predpisoch o socidlnom zabezpeceni, ktoré su u¢inné v ¢ase ich ziskania, priCom nie je rozhodujice,
podl'a akych pravnych predpisov vznikol narok na dochodkovii daku. Zalovana vyslovila nazor, Ze z
uvedeného jednoznacne vyplyva, ze Socidlna poistoviia - ustredie, pri posudzovani naroku zalobkyne na
vdovsky dochodok postupovala v stilade s pravnymi predpismi o socidlnom zabezpe¢eni/poisteni.

I11.
Vyijadrenie Zalobkyne ku kasac¢nej st'aznosti zalovanej

11. Zalobkyna sa ku kasa¢nej staznosti Zalovanej vyjadrila tak, 7e navrhovala napadnuty rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu potvrdit. Nesuhlasila s argumentaciou zalovanej uvedenou v kasac¢nej
staznosti. Poukazom na pravnu tpravu ustanoventt v § 295 zakona ¢. 461/2003 Z.z. uviedla, Ze jej
manzel zomrel dila 17. aprila 2004 teda celé konanie o priznani vdovského déchodku prebichalo za
ucinnosti tohto zakona s tym, ze akykol'vek sporny moment, ktorého by sa mohlo tykat’ ustanovenia §
255 ods. 1 uvedeného zdkona, mal byt vyrieSeny pri priznavani vdovského déchodku v roku 2004.
Zalobkytia popierala aktkolvek pri¢inna savislost medzi argumentaciou Zalovanej a aplikovanim § 15
vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktory pravny predpis bol zruSeny eSte pred smrtou jej manzela. Povazovala
za vrchol hyenizmu argumentaciu Zzalovanej, ktorou sa odvoldva na zasadu zachovania ziskanych
narokov v déchodkovom zabezpecenim a pritom ich aplikdcia tejto zasady je nasmerovana proti
priznaniu, resp. ponechaniu priznaného vdovského dochodku. Vyslovila nazor, ze z dikcie citovaného
ustanovenia je zrejma snaha zdkonodarcu o zmiernenie tvrdosti zdkona v hrani¢énych kauzach a nie ako
sa socialna poistoviia snazi predostriet’, zneuzit' slovna ekvilibristiku, zahmlievanie a pravny nihilizmus
na ospravedlnenie nezdkonného postupu verejnopravnej inStiticie minimalne akademicky hraniCiace s
trestnou ¢innostou verejnych Cinitelov. Uviedla, Ze Zalovana strana v celom konani neuviedla jediny
logicky, opodstatneny a odovodneny argument, ktory by ju opraviioval v tejto veci aplikovat’ § 15
vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. a na tomto nezdkonnom =zéklade odmietnut’ priznat dal§ie vyplacanie
vdovského déchodku.

Iv.
Konanie pred kasa¢énym sudom

12. Diiom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasacnej
staznosti zalovanej (§ 453 ods. 1 SSP), kasacntl st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalovanej je dovodna.

14. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢.k.
12Sa/3/2017-34 zo dna 27. aprila 2017, ktorym ako spravny sud rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX



XXXX X zo dina 08.12.2016 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava ¢. XXX XXX
XXXX X zo diia 30.08.2016 zrusil a vec jej vratil spat’ na d’alSie konanie z dovodu § 191 ods. 1 pism. a/
SSP.

15. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 08.12.2016, ktorym Zalovana odvolanie Zalobkyne zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne
rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. augusta 2016. Uvedenym
rozhodnutim zalobkyni podl'a § 74 ods. 2 a 3, § 112 ods. 4 a 6 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
¢. 310/2006 Z.z. bola zastavena vyplata vdovského dochodku od 18. oktobra 2016.

16. V procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku krajského stdu najvy$si sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

17. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

18. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov t¢astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

19. Spravnou Zalobou sa zalobca mé6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)

20. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

21. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 SSP).

22. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). V procese
sudneho prieskumu pri rozhodovani v socidlnych veciach, ak to nie je v rozpore s uc¢elom spravneho
sudnictva, méze spravny sud i bez navrhu doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy. (§
204 SSP)

23. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivhym pravam osoéb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnick(t osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.



VL.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

24. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

25. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

26. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v prévnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnost'ou véetk}'/ch
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz, ze v sulade s ¢1. 1 ods. 1 ustavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v praévom
State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

27. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moéZzu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

28. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

29. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoZze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

30. Podla § 74 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vdova ma narok na vdovsky dochodok po
manzelovi, ktory a) ku ditu smrti bol poberatelom starobné¢ho dochodku, invalidného déchodku alebo
mal narok na pred¢asny starobny dochodok, b) ku diiu smrti splnil podmienky naroku na starobny
doéchodok alebo ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo c)
zomrel v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Vdova ma narok na vyplatu vdovského dochodku pocas jedného roka od smrti manzela.

Po uplynuti obdobia uvedeného v odseku 2 mé vdova narok na vyplatu vdovského déchodku, ak a) sa
stard o nezaopatrené diet’a, b) je invalidnd z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o
viac ako 70% alebo c) vychovala aspon tri deti, d) doviSila vek 52 rokov a vychovala dve deti, ¢)



dovrsila dochodkovy vek.

Nezaopatrené dieta podl'a odseku 3 pism. a/ je diet’a, ktoré ma po zomretom rodicovi narok na sirotsky
dochodok, a diet’a, ktoré bolo v rodine zomretého vychovavané, ak ide o vlastné dieta alebo osvojené
dieta vdovy alebo ak bolo dieta vdove alebo zomretému manzelovi zverené do starostlivosti
nahradzajice;j starostlivost’ rodi¢ov na zaklade rozhodnutia prislusného organu pocas trvania manzelstva.
31. Zakonodarca v citovanej pravnej norme zakona ¢. 461/2003 Z.z. stanovi podmienky naroku na
vdovsky dochodok (na vdovecky dochodok). Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze vdova po splneni
zakonnych podmienok na vdovsky déchodok ma narok na jeho poberanie pocas obdobia jedného roka.
Narok na jeho vyplacanie pocas d’al§icho obdobia ma za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok
zakonodarcom ustanovenych v odseku 3 pravnej nortmy § 74, pricom zakonodarca v odseku 4 pravnej
normy § 74 definuje pojem nezaopatreného dietata a vychovu dietata. Za nezaopatrené dieta v zmysle
tejto pravnej upravy treba povazovat dieta, ktoré mé& po zomretom rodi€ovi narok na sirotsky
dochodok, ako aj dieta, ktoré bolo v rodine zomretého vychovavané, ak ide o vlastné dieta alebo
osvojené dieta vdovy alebo ak bolo dieta vdove alebo zomretému manzelovi zverené do starostlivosti
nahradzajice;j starostlivost’ rodi¢ov na zéklade rozhodnutia prislusného organu pocas trvania manzelstva.
Pri skiimani splnenia podmienok pre trvanie naroku vdovy na vyplacanie vdovského déchodku aj po
zakonom stanovenej jednoro¢nej doby vyplacania vdovského dochodku je preto rozhodujuce splnenie
zakonnych podmienok na vyplacanie vdovského dochodku, ktoré zdkonodarca ustanovuje v prévnej
uprave pravnej normy § 74 ods. 3, 4 zadkona ¢. 461/2003 Z.z.. Aplikujic uvedent pravnu upravu v
sulade s jej gramatickym a logickym vykladom v intenciach naplnenia uc¢elu a ciel'a zdkona o socialnom
poisteni (¢1. 152 ods. 4 tstavy) vdova po uplynuti jedného roka vyplaty vdovského dochodku ma narok
na vyplatu vdovského dochodku, ak spliia aspoii jednu z podmienok zakonom predpokladanych a to sa
stard o nezaopatrené diet’a, je invalidnd z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o
viac ako 70% alebo vychovala aspon tri deti, dovi§ila vek 52 rokov a vychovala dve deti, dovrsila
dochodkovy vek. Za nezaopatrené dieta v zmysle zdkonnnej Upravy treba povazovat diet'a, ktoré ma po
zomretom rodi¢ovi narok na sirotsky dochodok, ako aj dieta, ktoré bolo v rodine zomretého
vychovavané, ak ide o vlastné dieta alebo osvojené dieta vdovy alebo ak bolo dieta vdove alebo
zomretému manzelovi zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodiCov na zaklade
rozhodnutia prislusného organu pocas trvania manzelstva.

32. Podmienky naroku na vyplatu vdovského (i vdoveckého dochodku) st vymedzené aj podla poctu
vychovanych deti, pri¢om okrem inych dévodov sa podmienka ,,vychova dietata® povazuje a aj doteraz
sa povazovala za splnenu len vtedy, ak sa rodi¢ osobne stara alebo staral o dieta vo veku do dosiahnutia
plnoletosti. Predchadzajica pravna uprava socialneho zabezpeCnia (zdkon ¢. 100/1988 Zb.), na zasady
socialneho zabezpecenia ktorej nadviazala aj nova pravna Uprava v zakone o socidlnom poisteni (zakon
¢. 461/2003 Z.z.) vo vykonavacom pravnom predpise (§ 15 ods.1 vyhl.¢. 149/1988 Zb.) upravovala
»vychovu dietata® tak, ze podmienka vychovy dietata je splnena, ak sa Zena osobne stard alebo sa
starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti aspont po dobu 10 rokov. Pokial’ sa v§ak Zena ujala
vychovy dietata po dosiahnuti 6smeho roka jeho veku, je podmienka vychovy dietata splnena, ak sa
zena osobne stara alebo sa starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti aspoii po dobu piatich
rokov. Naplnenie obsahu pojmu vychovy dietata upravuje Zakon o rodine v zneni zdkona 36/2005 Z.z.
v préavnej uprave rodiovskych prédv a povinnosti rodiCov v nadviznosti na ndhradnu starostlivot’ o
dieta. Zdkon o socidlnom poisteni nema samostatnu pravnu upravu difinujicu ,,vychovu dietata”. Z
tychto dovodov je potrebné pri aplikacii vzniku a trvania naroku na vdovsky dochodok pri splneni
zakonnych podmienok v suvislosti s vychovou diet'ata vychadzat’ zo v§eobecnych zéasad vyplyvajucich
z pravnej Upravy socialneho zabezpecenia a zakona o rodine, ktoré maji v§eobecnu platnost’ a vyjadruji
predovsetkym mieru zésluhovosti spojent s vychovou deti. KedZze v sucasnosti zdkon o socidlnom
poisteni pre posudzovanie splnenia podmienky vychovy dietata nevymedzuje, zmena doteraz
zauzivaného vykladu pojmu vychova dietata by mala za nasledok diskriminaciu deti osvojenych, resp. v
inej ndhradnej starostlivosti, oproti detom vychovavanych ich biologickymi rodi¢mi. Uvedeny vyklad
zodpoveda aj zneniu § 258 zakona o sociadlnom poisteni, ktory v sucasnosti vymedzuje pojem ,,vychova
dietata®, aj ked’ k vymedzeniu tohto pojmu doSlo v sti€asnosti s ur¢enim déchodkového veku zien v
obdobi od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2014. Ina pravna Uprava v sucasnosti uvedeny pojem
nevysvetluje, preto analogické pouzite vysvetlenia tohto pojmu aj na ucely vdovského (alebo



vdoveckého dochodku) zodpoveda aplikacii zdkona v sulade s materialnou spravodlivostou. V kazdom
pripade aplikdcia pravnej Upravy vo vztahu k vychove dietata pri posudzovani vzniku naroku
vdovského (vdoveckého) dochodku a jeho trvania sa moze vztahovat’ len k tym detom, na vychove
ktorych sa podielal zomrely rodi¢, alebo osoba, ktora mala dieta v ndhradnej vychove podla zakona o
rodine a po ktorom vznikol narok na vdovsky ( vdovecky) dochodok.

33. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu najvy$si stid mal preukazané, ze
zalobkyna si ziadostou z 27. aprila 2004 uplatnila narok na vdovsky déchodok po manzelovi H. R. nar.
X. H XXXX zomrelého diia XX. G. XXXX. Sucastne Zalobkyna si uplatnila Ziadost' na narok na
sirotsky dochodok pre syna R. R. nar. XX. H XXXX, ktory bol jedinym spolo¢nym dietatom
7alobkyne a jej zomrelého manzZela. Zalobkyni bol priznany vdovsky dochodok od 17. aprila 2004. V
¢ase priznania vdovského dochodku zalobkyni bol jej syn R. nezaopatrenym dietatom, ktort zakonnu
podmienku stratil ukonc¢enim Strednej odbornej Skoly stavebnej v TrenCine diia 31. augusta 2016.
Socialna poistoviia - Gstredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30. augusta 2016 zalobkyni
podla § 74 ods. 2 a 3, § 112 ods. 4 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ¢. 310/2006 Z.z. zastavila vyplatu
vdoveckého dochodku od 18. oktobra 2016. Na zaklade odvolania Zzalobkyne proti tomuto
prvostupiiovému rozhodnutiu generdlny riaditel’ Zalovanej rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dila
08.12.2016 potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 30. augusta 2016. Zalobkyia v konani predlozila rodné listy svojich deti - a to R. R.
nar. XX. H. XXXX, D. R. nar. XX. K. XXXX a R. R. narodeného X. H. XXXX.

34. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a z pravnej Upravy uvedenej vy$Sie nemozno
povazovat’ za nespravny pravny nazor zalovanej, ked’ v danom pripade pouzila vyklad predchéadzajice;
pravnej Upravy socidlneho zabezpeCenia, kedZe siCasnd pravna uprava vymedzend v zadkone o
socialnom poisteni nadvdzuje na zasady sociadlneho zabezpeCenia odkazanych oso6b v zmysle
predchadzajlicej pravnej v Gipravy zakona o socialnom zabezpeceni.

35. Z tychto dovodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze zalovand v danej veci spravne posudzovala
splnenie podmienok na vyplatu vdovského dochodku zZalobkyni v zmysle pravnej upravy ustanovenej v §
74 ods. 3 posudzujic nezaopatrené dieta a vychovu dal§ich deti v sulade s § 74 ods. 4 zakona o
socialnom poisteni. Z prvostupiiového rozhodnutia Zalovanej zo dha k 30. augusta 2016 ako aj z jej
druhostuptiového rozhodnutia zo dna 8. decembra 2016 vyplyva, Ze Socidlna poistova - tUstredie,
zalobkyni zastavil vyplatu vdovského dochodku podla § 74 ods. 2, 3 v spojeni s § 112 ods. 4 a 6 zakona
¢. 461/2003 Z.z., teda zalovand v konani postupovala a napadnutymi rozhodnutiami rozhodla podla
zakona u¢inného v Case konania a rozhodovania, z ktorych dévodov nemozno mat’ za to, ze Zalovana
konala a rozhodovala na zaklade net¢inného pravneho predpisu.

36. Vzhladom k uvedenému krajsky sud vo veci napadnutym rozsudkom rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, a preto kasaény sud povazoval doévod Zzalovanej v kasacnej
staznosti vymedzeny v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho stdneho poriadku za doévodny. Z
tydcho dovodov kasaény std napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku zrusil a vec vratil Krajskému sudu na d’alSie konanie.

37. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude postupovat’ v intencidch nazoru kasaéného stdu
uvedeného vyssie, vec opdtovne prejednat’ a rozhodnit' o nej v merite. V novom rozhodnuti
povinnostou krajského sudu bude stéasne rozhodnit’ opat’ o naroku nahradu trov konania vratane o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podla § 467 ods. 3 spravneho sudneho poriadku.

38.Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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