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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: Centralny obstaravatel, zaujmové zdruZenie pravnickych osob, ICO: 42 167 795, s
doru¢ovacou adresou 038 48 Turlek &. 123, zast.: DEDAK & Partners, s.r.o., ICO: 35 906 464,
advokatskym spolo¢enstvom so sidlom Mlynské Nivy ¢. 45, 821 09 Bratislava a Advokatska kancelaria
Toma§ Kamenec, s.r.o., ICO: 36 855 995, advokatskym spoloc¢enstvom so sidlom épitélska ¢. 43, 811
08 Bratislava, resp. Advokatska kancelaria Machova, s.r.o., ICO: 36 864 544, advokatskym
spologenstvom so sidlom Culenova &. 2A/2621, 909 01 Skalica, proti Zalovanému: Urad pre verejné
obstaradvanie, so sidlom Dunajskd ¢. 68, 820 04 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, za ucasti: DATALAN, a.s., ICO: 35 810 734, s adresou Galvaniho &. 17/A, 821 04
Bratislava, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 18. jina 2014 ¢.k.
2S8/2594/2012-66 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dha 29. decembra 2014 ¢.k.
2S/2594/2012-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 18. jina 2014 ¢.k.
2S8/2594/2012-66 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. decembra 2014 ¢.k.
2S/2594/12-95 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1312-6000/2012-ON/351 zo dna 16.11.2012 r
usiavec muvraciana dalSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu

nahradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 559,09 € a nahradu inych trov konania v
sume 140 €.

Odévodnenie
L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim Zalovaného ¢. 1312-6000/2012-ON/351 zo dna 16.11.2012 (d’alej na ucely rozsudku
tiez ,,napadnuté rozhodnutie” - ¢.1. 28) komisia Zalovaného ako prvostupiiovy organ prislusny podla §



109 a § 137 ods. 2 pism. a/ a pism. b/ a § 140 ods. 5 a ods. 7 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 25/2006 Z.z.*) vo veci ndmietok subjektu DATALAN, a.s., Galvaniho ¢. 17/A,
821 04 Bratislava (d’alej na ucely rozsudku len ,,namietajuci uchadza¢*) proti podmienkam uvedenym v
oznameni podla § 50 ods. 4 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v sutaznom dialogu na predmet zakazky
»Zabezpecenie sluzieb informaénych technologii“ (d’alej na Gcely rozsudku len ,,dotknutd zakazka“),
vyhlasenom Zalobcom ako verejnym obstardvatefom v Uradnom vestniku Eurépskej unie zo dita
27.07.2012 a vo Vestniku verejného obstaravania zo dia 27.07.2012, nariadila podla § 139 ods. 2 pism.
a/ zadk. ¢. 25/2006 Z.z. do 30 dni od dorucenia napadnutého rozhodnutia zru$it' sutazny dialog na
dotknutt zakazku.

Podla § 109 ods. 1 veta prva zdk. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec, urad je
ustrednym orgénom $tatnej spravy pre verejné obstaravanie.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak trad v konani o
namietkach zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenic mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim, nariadi zrusit' pouzity postup zadavania zdkazky
alebo stitaz navrhov.

2. Namietajuci uchadza¢ najmi spochybioval

- znenie bodu II.1.4 Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania (d’alej na ucely rozsudku len
»oznamenie*), kde absentuje uvedenie predpokladanej hodnoty zakazky - rdmcovej zmluvy, s ¢im aj
suvisi nemoznost’ v danom pripade urcit vySku kaucie (odvolaci sud dalej doslovne cituje znenie
uvedeného bodu):

»Ramcova dohoda s viacerymi uchadza¢mi.

Predpokladani uc¢astnici ramcovej dohody: maximalny pocet (ak je to uplatnitelné).

Hodnota: 5

Trvanie ramcovej dohody (obdobie): Trvanie v mesiacoch.

Hodnota: 48

Predpokladana hodnota bez DPH:

Hodnota: 000.0000 EUR,

- znenie bodu II. 1.6 ,,Spolo¢ny slovnik obstardvania (CPV)“ oznamenia, kde bol ako hlavny predmet
zakazky uvedeny iny kod ako v opise predmetu zakazky v bode II. 1.5 oznamenia.

3. Skutkovy stav zisteny v spravnom konani bol nasledujiici. Zalobca vyhlésil sutazny dialog podla § 50
ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 25/2006 Z.z. na predmet dotknutej zakazky. Prislusné informacie uverejnil v
obidvoch vestnikoch. Nasledne Zalobca uverejnil rovnakym spdsobom aj dodatocné informaécie
(redak¢éné opravy) k predmetnému verejnému obstardvaniu.

Potom bol zalobca v auguste 2012 od 5 zaujemcov poziadany o vysvetlenie podmienok stanovenych v
oznameni s tym, Ze namietajuci uchadza¢ o vysvetlenie nepoziadal. Zalobca listom z 15.08.2012 zaslal
suhrnné vysvetlenie oznamenia 18 zndmym zaujemcom, vratane namietajuceho uchadzaca.

4. Namietajici uchadzac¢ dorucdil zalobcovi dia 06.08.2012 ziadost’ o napravu podla § 136 ods. 1 pism.
a/ zak. ¢. 25/2006 Z.z. smerujiicu proti podmienkam uvedenym v oznameni, ktort Zalobca listom z
10.08.2012 zamietol.

Namietajici uchédza¢ nasledne listom z 21.08.2012 podal namietky podla § 138 ods. 2 pism. a/ zék. ¢.
25/2006 Z.z. proti podmienkam uvedenym v oznameni.

5. V napadnutom rozhodnuti zalovany vychadzal najmi z toho, ze povinnost'ou Zalobcu ako verejného
obstaravatela je postupovat’ v zmysle platného zakona o verejnom obstaravani a subsidiarne v sulade s
pravom Eurépskej Unie, v tomto pripade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31.
marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na



dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (d’alej na ucely rozsudku len ,,smernica ¢. 2004/18%).

Podra prilohy VII. A citovanej smernice v odseku 6 pism. ¢/ bod 2. je uvedené, ze v pripade rdmcovej
dohody uvedie verejny obstaravatel’ aj planované trvanie ramcovej dohody, predpokladanu celkovi
hodnotu prac pocas celého trvania ramcovej dohody a pokial’ je to mozné, aj periodicitu, s akou buda
zakazky zadavané. Z tohto textu potom Zzalovany vyvodil pravny ndzor, Ze verejny obstaravatel pri
zadavani zdkazky postupom sutazného dialogu, ktorého predmetom je ramcova dohoda, je okrem iného
povinny v oznameni uviest’ udaj o predpokladanej hodnote zakazky.

Podl'a ¢l 36 ods. 1 smernice ¢. 2004/18 oznamenia obsahuju informacie uvedené v prilohe VII A a
pripadne aj akékol'vek d’alsie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ povazuje za uzitoéné, vo formate
Standardnych formularov prijatych Komisiou v sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 77 ods. 1.

6. V suvislosti s uvedenym dalej zalovany konStatoval, ze formulare, ktoré obsahuju Struktaru
obsahovych nalezitosti oznameni vo verejnom obstaravani, su obsiahnuté v nariadeni Europskej komisie
&. 1150/2009 zo dia 10.11.2009, ktorym sa meni a doplia nariadenie &. 1564/2005 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,nariadenie ¢. 1150/2009%).

Nariadenia podla Zalovaného maji v zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej unie vSeobecni
pravnu zavéznost a ich priamy u¢inok vyplyva priamo zo Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva a
Zmluvy o fungovani Eurdopskej tnie, ku ktorym Slovenska republika pristapila.

7. Pri namietke nemoznosti urcit’ finanéné podmienky projektu v zmysle § 60 ods. 2 pism. b/ zék. €.
25/2006 Z.z., na ktoré ustanovenie zalobca na ustnom pojednavani poukazoval, nie je mozné podla
zalovaného chapat’ ako absolitnu nemoznost’ uvedenia alebo urcenia predpokladanej hodnoty pri
zadavani zakazky, ktorej predmetom ma byt rdmcova dohoda.

AvSak vo vSeobecnosti konanie Zalobcu, spocivajuice v neuvedeni udaju o predpokladanej hodnote
zakazky v oznameni, oznacila ako Ze nemalo toto konanie zalobcu zasadny vplyv na mozny vysledok
verejného obstaravania.

8. K druhému okruhu namietok, prostrednictvom ktorého namietajiici uchadza¢ poukazuje na stru¢ny
opis zakazky s absenciou dopliujicich CPV koédov vratane toho, Ze zahffia aj obstaranie pripadnych
dodavok tovarov a stavebnych prac, (odvolaci sud d’alej doslovne cituje znenie Stru¢ného opisu zakazky
alebo nakupu):

,Predmetom zakazky je zabezpelenie sluZieb informaénych technologii a s tym suvisiacich zmieSanych
dodavok pozostavajucich z pripadného dodania tovarov a stavebnych préc, systémové a technické
poradenstvo, Studia realizovatelnosti, dodavka a vyvoj SW (analyza, navrh architektary, vyvoj,
programovanie, testovanie, zavedenie do prevadzky a podpora prevadzky informaénych systémov)
vratane zodpovedajicich Skoleni a konzultacii, update a upgrade informaénych systémov a projektové
riadenie IT projektov. Definicia podrobného opisu predmetu zakazky vznikne pocas rokovani v prvej,
pripadne v dalSej/ich etape/ach sutazného dialogu a nasledne bude uvedend v zavereCnom
informativnom dokumente -sutaznych podkladoch.®,

zalovany s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 4, § 60 ods. 1 a 2 zak. ¢. 25/2006 Z.z. zdoraznil, ze
zalobca pozaduje zabezpelit' zakazku na poskytnutie sluzieb spojent s pripadnou dodavkou tovaru a s
uskuto¢nenim stavebnych prac, ktorych rozsah blizSie neSpecifikoval.

9. Tym sa opis predmetu dotknutej zakazky stal podla Zalovaného pomerne vSeobecnym bez uvedenia
minimalnej oblasti zavedenia informaénych systémov, ich charakteru a ucelu, pricom sa zjavne tyka aj
dodania tovarov a stavebnych prac. Na uvedenom zéklade potom Zalovany vyslovil zaver, Ze Zalobca by
mal mat’ aspoii rdmcovu, resp. minimalnu predstavu o tom, ¢o bude predmetom obstaravania, o
potrebach a plneni, t.j. aké funkéné a technologické postupy budu zvolené pre zabezpe€enie funkEnosti
daného predmetu dotknutej zékazky.



Tymto postupom zalobca nezabezpeCil priebeh riadnej a Cestnej hospodérskej sutaze v kontexte
ustanovenia § 9 ods. 4 zdk. ¢. 25/2006 Z.z., t.j. principu transparentnosti, a sucasne vytvaral jednak
priestor pre pravnu neistotu potencidlnych zaujemcov, ako aj priestor pre neistotu v otazke
dodavatel'skych a inych obchodnych vztahov medzi zaujemcami a tretimi osobami.

10. NavySe zalovany v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, Ze informativny dokument, ako
neodmyslitelnd sucast’ sutazného dialogu, v ktorom verejny obstaravatel’ uvedie konkrétne poziadavky
na predmet zékazky v nadvéznosti na konkretizaciu svojich potrieb, nema nahradzat’ oznamenie.

K takto nedostatoénému a nejednoznaénému opisu predmetu dotknutej zakazky zalovany uviedol, ze
mohol mat’ zdsadny vplyv na uCast’ zdujemcov v sutaznom dialogu, a preto namietky namietajuceho
uchadzaca v tomto bode povazuje zalovany za opodstatnené.

11. Zaverom sa zalovany vyjadril aj k namietke tykajicej sa neuvedenia kritérii na vyber obmedzeného
poctu zaujemcov, ktortt ndmietku oznacil za neopodstatnent.

1.

Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

A)

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravnych zastupcov elektronickymi
prostriedkami Zalobu z 23.11.2012 (€.1. 1) na Krajsky sud v Bratislave, ku ktorej nasledne dorucil
zakonom pozadované pisomné vyhotovenie (¢.1. 14).

B)

13. Krajsky sad v Bratislave ako std prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
doévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze zalobu je podla § 250j ods. 1 O.s.p. potrebné zamietnut, pretoze napadnuté
rozhodnutie i postup Zalovaného z hl'adiska vymedzenia Zaloby boli v sulade so zdkonom.

14. Po struc¢nej rekapitulacii skutkovych zisteni Zalovanym krajsky sud s poukazom na dotknuté
ustanovenia zak. ¢. 25/2006 Z.z., uvadza ze uvedeny zékon vyslovne neuvadza predpokladant hodnotu
zakazky ako povinny tdaj, ktory musi byt bezpodmiene¢ne uvedeny v oznameni.

AvSak z legislativno-technického hladiska nie je podla krajského sudu vypocet naleZitosti oznamenia
uzavrety, ked'ze zak. ¢. 25/2006 Z.z. v predmetnom ustanoveni okrem spomenutych poziadaviek
vytvara priestor pre uvedenie d’al§ich potrebnych informécii, najmé za u¢elom informovania zaujemcov
o ucCast’ v sutazi o dolezitych okolnostiach sut'aze, pripadne aby sphil iné poziadavky kladené na
zadéavanie verejnych zakaziek aplikovatelnymi pravnymi predpismi. Na uvedenom zaklade preto krajsky
sud dospel k zaveru o nemoznosti tvrdenia, Ze vyzadovanie inych udajov v oznameni, okrem tych, ktoré
st vymenované v § 60 ods. 4 pism. a/, b/ a ¢/ zak. ¢. 25/2006 Z.z., by nemalo zakonny podklad.

15. Dalej podla krajského sudu mal Zalovany spravne poznamenat’, Ze v predmetnej veci v suvislosti s
povinnostou uviest v oznameni aj predpokladanti hodnotu zakazky mal namietajici uchadzaé
poukazovat' aj na nepriamy uc¢inok smernice ¢. 2004/18, ktora ma podla krajského sudu tiez
predpokladant hodnotu zakazky stanovovat’ ako obligatérnu nalezitost’ oznamenia.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti potom krajsky stid dovodil, ze zalovany postupoval v medziach
prava, ked citované ustanovenie § 60 ods. 4 zak. ¢. 25/2006 Z.z. interpretoval v nadvéznosti na
zakladné ustanovenia (t.j. § 4 a § 5 zak. ¢. 25/2006 Z.z.) tykajice sa vypoctu predpokladanej hodnoty
zakazky.

16. Vzhladom na uvedené krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze absencia uvedenej informicie o
predpokladanej hodnoty zakazky v spojeni s nedostatoénym opisom predmetu zakazky v oznameni vSak



jednoznac¢ne mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko Zalobca neposkytol v
oznameni dostato¢ne presné a jasné informacie, potrebné na zvazenie ucasti potencionalnych zaujemcov
na sut'aznom dialogu.

Preto sa krajsky sud s uvedenym pravnym postudenim veci stotoznil a je v zhode so Zalovanym pri
nazore, ze aj ked” Zalobca ako verejny obstaravatel’ pri zadavani zakazky objektivne nemusi vediet’
definovat’ technické poziadavky na predmet zdkazky, musi mat asponl priblizna predstavu o tom, ¢o
chce obstarat, aky ma byt vysledok verejného obstaravania a aké plnenia pre dosiahnutie tohto vysledku
od zaujemcov pozaduje.

)
17. Uznesenim ¢. 2S/2594/2012-46 zo dna 17.12.2012 krajsky sud pribral do stidneho konania
ucastnika spravneho konania s obchodnym menom DATALAN, a.s., so sidlom v Bratislave.

D)

18. Uznesenim ¢. 25/2594/2012-95 zo dina 29.12.2014 krajsky sud opravil zahlavie rozsudku tak, ze za
oznacenie zalovaného doplnil oznacenie G€astnika pribratého do stdneho konania, t.j. DATALAN, a.s.,
so sidlom v Bratislave.

I1I.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

19. Vo vcas podanom odvolani zo dia 23.09.2014 (€.l 71) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalovany prostrednictvom d’alSicho pravneho zastupcu v stlade s § 205 O.s.p. uviedol nasledujice
dévody odvolania :

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nespradvneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

V tvode d’alej zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie.

20. Nasledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:

1. nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna

1.1. opomenutie podstaty sutazného dialogu, ktorej zakladom je existencia obzvlast’ zlozitého projektu
pri nemoznosti pouzit’ verejna stt'az alebo uzsiu sut'az,

1.2. samotny predmet dotknutej z&kazky potvrdzoval unikatnost, komplikovanost’ a heterogénnost’
moznych rieSeni predmetu dotknutej zakazky (??!! ¢i bol alebo nebol Zalobca ako verejny obstaravatel
objektivne (t.j. nie subjektivne) schopny ¢o mozno najviac spresnit’ pravne a finanéné podmienky
projektu (je to iba predstupen zakazky, nakolko po predlozeni projektu ako vizie obstaravatela sa tato
vizia v sutaznom dialogu pretavi cez vitazni zakazku do presne S$pecifikovanej ponuky), a to aj za
pomoci externého konzultanta, nemdze byt predmetom stidneho prieskumu, nakolko v konani pred
zalovanym toto nebolo Zzalobcovi vytykané, t.j. ani ucastnikmi sudneho prieskumu v minulosti
odovodnované).

1.3. ucastnikom nebola odnatd moznost, aby sa prostrednictvom sutazného dialogu za ucasti
neobmedzeného poétu uchadzacov vytvorili ¢o najvhodnej$ie a najekonomickejSie technické poziadavky
spliiajiice potreby a ciele obstaravatela a tiez $pecifikicia pravnych a finanénych podmienok projektu,
1.4. krajsky sud tiez nespravne posudil udajné porusenie § 60 ods. 4 zak. ¢. 25/2006 Z.z., ako aj
relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 1150/2009,

1.5. nejasnost’ a nedostatocnost’ §pecifikovaného opisu predmetu dotknutej zakazky a jej nestlad s
opisom dotknutej zakazky nie je v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne objasneny.

21. Zaverom zalobca pozadoval zmenu rozsudku krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusi a
vec vrati zalovanému na dalSie konanie spolu s uloZzenim povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov



konania bez ich vyc¢islenia.

B)

22. Z vyjadrenia Zalovaného zo dina 26.11.2014 (¢.L 89) vyplyva, Ze

odvolacie ndmietky Zalobcu nie je mozné akceptovat,

nad’alej zotrval na argumentacii, Ze zalobca ako verejny obstaravatel’ musi mat’ aspon zakladnt predstavu
o projekte a eSte pred zacatim jednotlivych etap sutazného dialogu musi mat’ pre vybranych uchadzacov
pripravené sut'azné podklady,

nad’alej zotrval na argumentacii, ze z opisu predmetu dotknutej zdkazky nie je zrejmé, ¢o je jej
predmetom,

je tiez potrebné akcentovat' a poukazat' na ustanovenic § 26 ods. 1 pism. f/ zdk. ¢. 25/2006 Z.z., v
zmysle ktorého sa verejného obstaravania moze zi¢astnit’ len ten, kto splita osobitné podmienky uéasti,
dalej sa zalovany vyjadril k principu transparentnosti (otvorenosti) a jeho aplikovani na prejednavant
vec,

zalovany sa plne stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze absencia informacie o predpokladanej hodnote
zakazky v spojeni s nedostatoénym opisom predmetu zakazky v oznameni o vyhlaseni sttazného
dialogu jednozna¢ne mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,

tiez sa zalovany vyjadril k vplyvu smernice ¢. 2004/18 na prejednavanu vec.

23. Zaverom Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) a v
spojeni s § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil vo veci
pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§
250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
krajského stdu zmenil tak, Ze v zmysle hore uvedeného zrusovacicho dévodu napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil Zalovanému spit’ na d’alie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

25. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoéraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie i€astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

26. Rovnako Najvys$s§i sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o0 jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sidu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskiimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zru§ujucimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.



Dalej zdoraziiuje, 7e podl'a ustalenej sudnej judikatiry (najmi nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

27. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud scasti stotoziluje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméha
preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i stit'azny dialdg ako jedna z foriem postupov
na zadavanie zakaziek sa riadi obdobnymi pravnymi ustanoveniami ako iné postupy alebo ma svoje
osobitosti.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za wdelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$$i sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré zalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti ndzorov krajského sudu k vykladovej jasnosti dotknutych ustanoveni, na
zaklade ktorych vyslovil zavery o napadnutom rozhodnuti.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k z&veru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovan¢ho, krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢&.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit’ aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

29. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo U¢astnika na spravodlivy proces.

30. Na prvom mieste musi Najvy$si sud upozornit’, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil
dve skupiny namietok namietajiceho uchadzaca, a to namietky tykajuce sa neuvedenia predpokladanej
ceny dotknutej zadkazky a namietky tykajice sa neuvedenia kritérii na vyber obmedzeného poctu
zaujemcov tak, Ze nemaji zasadny vplyv na mozny vysledok verejného obstardvania a preto ich ani
neoznacil za opodstatnené. Naopak skupinu namietok tykajicu sa opisu hlavného predmetu dotknutej
zakazky vyhodnotil zalovany, ze namietana situdcia mohla mat’ zasadny vplyv na ucast’ zaujemcov v
sutaznom dialégu, a preto namietky namietajuce uchadzaca oznacil za opodstatnené.

Preto Najvyssi sud nemoze prihliadnut’ k tej ¢asti rozsudku krajského sudu (najma str. 8 a 9), v ktorej sa
zaoberal s vyhodnotenim Zalovaného nepodstatnych namietok, a bude iba vyhodnocovat’ odévodnenie
krajského sudu, prostrednictvom ktorého preveroval zdkonnost' napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
skupine namietok tykajucich sa opisu hlavného predmetu dotknutej zakazky.



31. V uvedenej stuvislosti Najvy§si sud poukazuje na odovodnenie krajského stidu na str. 10, podla
ktorej

»Absencia uvedenej informacie v spojeni s nedostatoénym opisom predmetu zdkazky v oznameni o
vyhlaseni sutazného dialogu vSak jednozna¢ne mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko verejny obstaravatel’ neposkytol v oznameni dostatoéne presné a jasné informacie potrebné na
zvézenie UCasti potencionalnych zaujemcov na sutaznom dialogu. Sttazny dialog ako spdsob zadavania
zakazky je v zmysle zakonnej definicie ur¢eny na obzvlast’ zlozité projekty, pri zadavani ktorych verejny
obstaravatel’ objektivne nie je schopny definovat’ technické poziadavky, ktoré by spinali jeho potreby a
ciele, alebo $pecifikovat’ pravne alebo finanéné podmienky projektu. Aj v pripade zadavania zakazky
formou stutazného dialogu je vSak verejny obstaravatel’ povinny uviest’ v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravatel’a opis projektu a svoje poziadavky. ...........

Krajsky sud sa s uvedenym pravnym posudenim veci stotoznil a je v zhode so zalovanym toho nazoru,
ze aj ked verejny obstaravatel pri zaddvani zdkazky objektivne nemusi vediet definovat’ technické
poziadavky na predmet zakazky, musi mat’ aspon pribliznti predstavu o tom, ¢o chce obstarat, aky ma
byt vysledok verejného obstaravania a aké plnenia pre dosiahnutie tohto vysledku od zaujemcov
pozaduje. Stru¢ny opis zakazky v uverejnenom oznameni vymedzuje predmet zdkazky ako zabezpecenie
sluzieb.*

32. Zalobca v suvislosti s uvedenymi zavermi krajského stidu namietal, ze krajsky std nespravne pravne
posudil prejednavant vec. Najvy§si sud s touto namietkou suhlasi na zaklade nizSie uvedenych dovodov.

Predovsetkym je nutné zdoraznit' ucel sutazného dialogu, ktory v zmysle § 60 zak. ¢ 25/2006 Z.z.
nepochybne ako osobitny druh postupu verejného obstaravania sa ma vyuzit' v situdcii hl'adania, t.j.
najdenia a definovania najvhodnejSicho spdsobu na uspokojenie potrieb verejného obstaravatela, a to
najmd v pripadoch, ktoré st spojené s obzvlast’ zlozitymi projektmi, t.j. zdkazkami. Existencia tejto
situacie u verejného obstaravatela objektivne znemoziluje pouzit’ verejnu sut'az alebo uzsiu sut'az, a tym
aj vylucuje aplikaciu ustanoveni, ktoré su s verejnou alebo uzSou sut'azou spojené.

33. Tiez je nepochybné, Ze ucastnici stitaze s vyzvani, aby vo svojich ponukach prezentovali prave
vysledky hl'adania a ur¢enia rieSeni pre vyssie uvedené kritérium sttazného dialogu, ktorym je obzvlast’
zlozita zékazka. PredloZené ponuky sa vyhodnocuji meritorne, t.j. Ze musia pontknut’ rieSenie obzvlast
zlozitého projektu (zdkazky) vymedzené¢ho v oznameni, ale sa tiez vyhodnocuju na zéklade ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky (vid’ § 60 ods. 1 posledna veta zak. ¢ 25/2006 Z.z.).

Pri vymedzeni pojmu obzvlast’ zlozitd zakazka zakonodarca (vid § 60 ods. 2 zak. ¢ 25/2006 Z.z.)
zdoraznil, Ze uz v Case jej zadavania nie je verejny obstaravatel’ objektivne schopny definovat’ technické
poziadavky pozadované zikonom pre iné typy postupov verejného obstaravania, ktoré by spiiali jeho
potreby a ciele vymedzené v oznameni, popripade nie je schopny Specifikovat’ pravne alebo finan¢né
podmienky projektu.

34. Potom z uvedeného vyplyva jednoznany zéaver, Ze zalobca ako verejny zadavatel bol povinny
uviest, resp. v oznameni opisat’ ¢o najpodrobnejSic svoje potreby a ciele, ktoré su vSeobecnym
sposobom vymedzené, a to aj s pouzitim predpokladanych alternativ (nakolko v ¢ase zadania dotknutej
zakazky mal Zalobca len vedomost’, aké su jeho potreby a ciel'a, nie vSak aké si mozné rieSenia tejto
situacie), spojené s hl'adanym predmetom dotknutej zakazky a po predloZeni pontk tieto vyhodnotit, ¢i
splitajii podmienky na realiziciu takto sformulovanych potrieb a ciefov, a nasledne pristipit’ k uréeniu
ich poradia podl'a ekonomickej vyhodnosti.

Zo zisteného skutkového stavu ma potom Najvy$si sud preukazané, Ze aj takto Zalobca postupoval,
nakol’ko ako svoj ciel’ vymedzil zabezpedenie sluzieb informaénych technologii s tym, Ze potom tento
ciel’ prostrednictvom sledovanych potrieb blizSie opisal (vid’ bod €. 8), a to aj s pouzitim alternativ (,,...
pripadného dodania tovarov a stavebnych prac ....“).



35. Samotni skuto¢nost, Ze opis zakazky uvedeny v oznameni nebol dostatoéne jasny skupine
zaujemcov v pocte 5, nie je mozné vykladat’ v neprospech zalobcu, t.j. Ze predmet dotknutej zadkazky bol
nedostato¢ne a nejednoznacne opisany.

Rovnako musi Najvy$si sud odmietnut’ argumentaciu zalovaného, ze tymto sposobom oznamenia doslo
k odradeniu G¢asti v predmetnom sutaznom dialogu potencialnych zaujemcov, ktori by inak mohli byt
sposobili na realizdciu predmetu dotknutej zdkazky. Skupina z&dujemcov o sutazny dialdg podla zisteni
zalovaného nebola nepatrna, nakol’ko iSlo az o 18 zaujemcov. Najvyssi sud sa naopak domnieva, ze opis
dotknutej zakazky prezentovany v casti ,,Stru¢ny opis zékazky alebo nakupu je dostatoCne jasny pre
jednotlivcov, ktori svoju odbornu ¢innost’ vykonavaji v oblasti informac¢nych technologii a bolo iba ich
vecou, ¢iv ich ponuke bude navrhované aj stavebné rieSenie alebo nie.

36. Za tychto okolnosti Najvyssi sud zdoraziuje, Ze volba sut'azného dialogu zalobcom za situacie, kedy
samotny predmet dotknutej zakazky potvrdzoval unikatnost’, komplikovanost’ a heterogénnost’ moznych
rieSeni dotknutej zakazky, a z toho vyplyva, Ze zalobca ako verejny obstaravatel’ nebol objektivne (t.j. nie
subjektivne) schopny uz viac, ¢o mozno najpresnejsie, definovat’ technické poziadavky tykajlice sa
najmd konkrétnych vykonnostnych a funkénych poziadaviek na technoldgie, postupy ¢i zariadenia alebo
priestorové dispozicie a rieSenia, a jeho opisanie je v sulade s poziadavkami zak. ¢. 25/2015 Z.z.

Samotny sut'azny dialog nepochybne naraba iba s predstupniom zakazky, nakolko po predlozeni hore
uvedenej vizie (predstav) obstaravatela sa tato vizia v sitaznom dialogu prostrednictvom ucastnikov ma
pretavit’ cez vitaznu ponuku do presne $pecifikovaného projektu.

37. S prihliadnutim na vysSie uvedené pravne nazory vyhodnotil Najvyssi sud podané odvolanie ako
uspesné.

V.

38. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nespliia poZiadavku zikonodarcu na spravne pravne postudenie prejednavanej veci, najma s
prihliadnutim na aplikaciu ustanovenia § 60 zak. ¢. 25/2006 Z.z. Uvedené rozhodnutie spravneho
organu, hoci vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, tak k nemu potom absentuje logicky
vyhodnoteny a riadne posudeny pravny stav. Odvolaci sud sa preto nestotoziluje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v dafiovom konani o tom, Ze Zzalobca nesphil zdkonné
podmienky pre zvoleny postup verejného obstaravania.

Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t€astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

39. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na vysSie citované pravne nazory, Najvyssi sud
s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou Zalovaného orgénu, aby v d’alSom konani v zmysle vysSie uvedenych pravnych
nazorov konajiceho odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu
v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely spravneho konania a na jeho zaklade rozhodol.

40. Nakolko iSlo o zakladni argumentaciu zalobcu, ktora sa tykala nesprédvneho pravneho posudenia
prejednavanej veci na strane zalovaného a ktord vymedzovala rdmec meritorneho sudneho prieskumu,
ostatné jeho odvolacie ndmietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvyssi sud inymi namietkami



d’alej nezaoberal.

41. Najvyssi sud v sulade so zdsadou hospodarnosti sudneho konania, ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou, neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zédkonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnat podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
NajvysSieho sudu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné, s vynimkou pripadu Uplne;j jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvysSicho sudu aplikovat’.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

42. Najvys$si sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava verejného obstardvania a konania s tym dotknutého je spojena s
verejnopravnymi vzt'ahmi), tak v odvolacom konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného
priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k zaveru, ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1
O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

43. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o sa v tomto sudnom prieskume udialo. Podmienkou pre priznanic nahrady trov pravneho
zastipenia je ich doloZenie do spisu po€as konania alebo dovy¢islenie v 3-diiovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania Uspesného zalobcu mu priznd ndhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastiipenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade stid nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto G¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

44. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zéstupca Zalobcu na ¢.l. 48 v zmysle vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vyc¢islil a voc¢i spravnosti ktorych
neboli vznesené namietky :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (14) - 1 tkon prav. pomoci 127,17 €

1.1.1.1. prislachajiica ndhrad rez. pausalu 7,63 €

1.1.2. podanie zaloby (14) - 1 tkon prav. pomoci 127,17 €

1.1.2.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 7,63 €

1.1.3. ucast’ na pojednavani (15) - 1 tikon prav. pomoci 130,17 €

1.1.3.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu ..7,81 €

2. z nédhrady stidneho poplatku za zalobu ..70 €

2.1. z ndhrady sudneho poplatku za odvolanie ..70 €



tzn. v celkovej sume trov pravneho zastipenia: 559,09 €
tzn. v celkovej sume inych néhrad konania: 140 €

45. Nakolko uspe$ny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit mu priznanti nahradu trov. PretoZe je zalobca zastupeny viacerymi advokatmi
konajicimi samostatne, Najvy$$i stid urCuje v stlade s § 149 ods. 3 O.s.p., Zze advokatskemu
spolo¢enstvu DEDAK & Partners, s.r.o., ICO: 35 906 464, so sidlom Mlynské Nivy ¢. 45, 821 09
Bratislava sa ma néhrada trov konania zaplatit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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