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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti 25. marca 2015 v Bratislave v
trestnej veci obvineného G. R. a spol. pre pokracovaci obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zadkona za pouzitia § 138 pism. j/ Trestného
zakona spachany v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in
pod sp. zn. 8T 68/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny G. R., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Lubomira Porubana, advokata v Tren¢ine, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 5. novembra
2012, sp. zn. 23To 118/2012, takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
rozsudkom Krajského stidu v Trencine z 5. novembra 2012, sp. zn. 23To 118/2012, a konanim, ktoré
mu predchadzalo

bolporusSenyzakon

v ustanoveni § 293 ods. 3, ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku v neprospech obvineného G. R..
Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského stidu saz r u § u j e v Casti
tykajlicej sa obvineného G. R..

Z ru § ujusa aj dalsie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutie obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stidu v Tren¢ine saprik azuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

I1.
Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny G. R., nar. X. E. XXXX, trvale bytom F., berie
do vézby z dovodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku.



Vizba sa bude vykonavat' v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Gstave na vykon vizby Ilava a
plynie od 25. marca 2015.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo 4. jula 2012, sp. zn. 8T 68/2011, bol obvineny G. R. (spolu s
L. D. a N. H.) uznany za vinného z pokra¢ovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona za pouzitia § 138 pism. j/ Trestného
zakona spachany v spolupachatelstve podl'a § 20 Trestného zékona (v bode 1/ az 3/ rozsudku) na tom
skutkovom zaklade, ze

1. obvineny ¢. 1 G. R. diia 20. méja 2010 v ¢ase asi 0 09:45 hod. v OC JuZanka nachadzajicom sa na
sidlisku Juh v Trenc¢ine, prechovaval za tcelom jej konzumacie u seba v kozenej penazenke 1 ks
papierovej skladacky s obsahom svetlohnedého prasku az do vykonania osobnej prehliadky prislu§nikmi
policie, pricom naslednou expertizou bolo zistené, ze sa jedna o heroin o celkovej hmotnosti 132 mg,
ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 1 jednorazovej davke tejto latky, priCom heroin je v zmysle
zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov zaradeny do prvej skupiny omamnych latok,

2. v presne nezistenom c¢ase si obvineny ¢. 1 G. R. na nezndmom mieste zadovazil 56 ks skladaciek s
obsahom hnedého prasku, ktoré u seba prechovaval aZz do 21.27 hodiny diia 12. augusta 2010, kedy
tieto ponechal v ¢iernom platennom vrecku na stolicke pri vyhernych automatoch v herni Las Vegas na
ulici Braneckého 14 v Trencine, kde naslednou expertizou bolo zistené, ze skladacky obsahuji heroin s
primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 6617 mg s priemernym zastipenim ucinnej
latky 16,3% hmotnostnych, ¢o zodpoveda celkovo 56 jednorazovym davkam tejto latky, pri€om heroin
je v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do prvej skupiny omamnych latok,

3. od druhej polovice mesiaca september 2010 obvineny ¢. 1 G. R. spolo¢ne s obvinenym ¢. 2 L. D. si
na viacerych nezistenych miestach zadovazil omamnt latku - heroin, ktory nasledne v jednotlivych
sklada¢kach prechovavali v prenajatom byte obvinenym ¢. 1 G. R. na adrese Gen. Goliana ¢. 1541/17 v
Tren¢ine za ucelom ich d’alSieho predaja konecnym uzivatelom tejto latky, ¢o okrem oboch obvinenych
zabezpecoval obvineny ¢. 3 N. H., ktory vzdy po obdrzani 5-20 ks skladaciek od obvinenych ¢. 1 a 2
tieto nésledne v meste Trencin na viacerych miestach predaval konzumentom tychto drog za sumu 10 €
za 1 ks sklada¢ky heroinu, priCom obvineny ¢. 1 G. R. takto ziskany heroin predaval od uvedeného
obdobia az do 24. novembra 2010 minimalne A. U., E. O., M. H..

Okresny sud obvinenému G. R. podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Trestného zakona s prihliadnutim k § 37 pism. m/ Trestného zakona a v spojeni s § 43 Trestného
zakona ulozil d’al§i trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uloZil obvinenému trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks ¢ierne platenné vrecko s $nurkou na stiahnutie vrchnej ¢asti s visatkou s ¢ervenym napisom
ROYCE,

- 2 ks nepouzité uzavreté obaly injekénych striekaciek v pocte celkom 20 ks + 5 ks,

- 1x krabica z hygienickych vreckoviek zelenej farby s presne nezistenym poctom nepouzitych
injekénych striekaciek,

- sklenena rarka 7,5 cm, kovova lyzi¢ka, tampdn vatovy biely o rozmere 15 cm, 1 ks plastova lyZicka,



2x plastova rurka,

- papierové skladacky pouzité Stvorcové 7 ks,

- 2 ks igelitové sacky prazdne o rozmere 5x5 cm,
- 1 ks igelitovy sacok - II - o rozmere 5x5 cm,

- 1 ks ocelova ihlica s platovym davkovacom.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ustavnou formou.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil
ochranny dohl'ad na 2 roky.

Podl'a § 77 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zédkona obvinenému ulozil
povinnost’ spocivajicu v prikaze zamestnat’ sa v ¢ase plynutia ochranného dohl'adu, alebo uchadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie.

Krajsky sud v Trenc¢ine, na podklade odvolani podanych obvinenym G. R. a L. D., rozsudkom z 5.
novembra 2012, sp. zn. 23To 118/2012, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Trestného
poriadku zrus$il u obvineného L. D. cely vyrok o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku u obvineného L. D. rozhodol tak, Ze podla § 172 ods. 1
Trestného zékona za pouzitia § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1
Trestného zékona ulozil sthrnny trest odiatia slobody na 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks
digitalna gramova vaha FS-500, 500g, 0,1g, tmavomodro-striebornej farby.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrus$il vyrok o treste odnatia slobody v trvani 14 mesiacov
nepodmienec¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
uloZeny obvinenému L. D. rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 15. aprila 2011, sp. zn. 3T 26/2011,
pravoplatny 15. juna 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 15. juna 2011, sp. zn.
23To 48/2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Krajsky sud v TrenCine predmetnym rozsudkom zaroven podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie obvineného G. R., pretoze nebolo dévodné.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda ze zasadnym spoésobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, teda Ze hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky a §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze Krajsky sud v Tren¢ine porusil zakon v jeho neprospech tym, zZe
vykonal 5. novembra 2012 verejné zasadnutie a rozhodol o opravnom prostriedku bez jeho i¢asti, hoci
neboli splnené zakonné predpoklady na takyto postup. Na predmetné verejné zasadnutie bol obvineny
predvolany 3. oktobra 2012. Ten isty deii mal vykazané predvolanie aj jeho zvoleny obhajca JUDr. Peter
Mukera, ktory sa verejného zasadnutia nemohol zucastnit’ pre praceneschopnost, o com zaslal
krajskému stdu prislusné lekarske spravy. Z uveden¢ho doévodu zvoleny obhajca informoval
obvineného, ze bude ziadat’ o odroc¢enie verejného zasadnutia.



Nasledne sa verejného zasadnutia zacastnil len nahradny obhajca obvineného, ktorému predseda senatu
az na mieste oznamil, ze preberd prava obhajcu obvineného. Nahradny obhajca na otazku predsedu
senatu uviedol, Ze ,,suhlasi s prejednanim veci a uvadza, Ze dnes rano sa telefonicky spojil s obvinenym
R., ktory mu oznamil, ze suhlasi s konanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti®. Prokuratorka
krajskej prokuratry navrhla odro¢it’ verejné zasadnutie z dovodu, ze ide o trestny ¢in, na ktory Trestny
zakon ustanovuje trest odiiatia slobody s hornou hranicou prevySujiicou 10 rokov. Sud napriek tomu
rozhodol, Ze vykond verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného.

Obvineny poukazoval na ustanovenie § 293 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého verejné zasadnutie
v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je obvineny vo védzbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, alebo ak ide o trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna
hranica prevySuje desat’ rokov. Uvedené ustanovenie sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol zacastnit’
verejné¢ho zasadnutia, alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.
Takato zakonna podmienka vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného je naplnena len
vtedy, ak prejav vdle obvineného je voc¢i sudu urobeny jednozna¢ne bud’ pisomne alebo ustne do
zapisnice s vlastnoru¢nym podpisom obvineného.

Dalej v dovolani obvineny poukazoval aj na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trenéine, z ktorého
nie je mozné zistit' skutoCnost, Ze k vykonaniu verejného zasadnutia 5. novembra 2012 doslo bez
pritomnosti obvineného ani skutoénost, ¢i na to boli splnené podmienky. Wkonanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti doslo podl'a ndzoru obvineného aj k naplneniu dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nakolko postupom krajského sudu bol zbaveny
pristupu k druhej inStancii, hoci sam dal podnet na preskimanie rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Zablokovanie G¢innej obhajoby viedlo podla nazoru dovolatel’a aj k naplneniu dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Bez moznosti predlozit’ d’alSie tvrdenia na verejnom zasadnuti
uvahy odvolacieho stidu neumoziuji vyvodit jednoznacny a presvedCivy zaver o spachani trestného
¢inu, zvolenej pravnej kvalifikacii a sposobu vykonania jednotlivych tikonov trestného konania, vratane
postupu v pripravnom konani.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v
Trencine z 5. novembra 2012, sp. zn. 23To 118/2012, a v konani, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny
zakon v neprospech obvineného a sti¢asne zrusil toto rozhodnutie v Casti tykajicej sa obvineného ako aj
d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
dos§lo zrusenim stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému studu v
Tren¢ine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obhajca obvinen¢ho predlozil aj pisomné vyjadrenie dovolatela, v ktorom obvineny uviedol, ze
rozsudkami okresného aj krajského sudu ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, doSlo k naplneniu
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Trestného
poriadku.

V prvom rade obvineny namietal vykonanie verejného zasadnutia na Krajskom sude v Trencine v jeho
nepritomnosti bez jeho suhlasu. Poukazoval na to, Ze nahradny obhajca Mgr. Branislav Mikita na
verejnom zasadnuti sud zavadzal, pretoZze s obvinenym nikdy netelefonoval. K vykonaniu verejného
zasadnutia doSlo teda bez splnenia podmienok uvedenych v § 293 ods. 7 Trestného poriadku, ¢im bolo
porusené pravo obvineného na sudnu ochranu. V tejto savislosti poukazoval aj na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Obvineny dalej namietal aj vyrok rozsudku okresného sidu o ulozeni d’alSieho trestu, ktory nema
relevantnu oporu v trestnom prave, konkrétne v ustanoveni § 34 Trestného zdkona. Poukazoval na nalez
tistavného sudu PL. US 106/2011, kde tento v odévodneni jasne deklaruje rozborom a analyzami tak
vnutrostatneho ako aj medzinarodného trestného prava poziadavku primeranosti a spravodlivosti pri



vymere a ukladani trestov, ktoré je dovodné a logicky nevyhnutné vztiahnut' na vSetky trestné ¢iny a
voci vSetkym obvinenym. Nesthlasil s postupom krajského sudu, ktory v oddvodneni rozsudku len
uviedol, Ze sa stotoznil s vyrokmi sudu prvého stupita ohladom ulozenych trestov obvinenému a tieto
blizsie nevyhodnocoval.

Dovolatel’ vo vyjadreni poukazoval na ¢lanok 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktory v sebe
zahffia zésadu ,,ne bis in idem*. Podl'a nazoru obvineného rozhodnutiami okresného aj krajského stidu
doslo k poruseniu tohto ustanovenia v spojeni s ustanovenim ¢lanku 49 ods. 3, a to pri ur€ovani druhu a
vymery trestu, ked” okresny sud neprihliadal na skuto¢nost’, Ze obvinenému uz bol ulozeny skorsi trest
rozsudkom Okresného sudu Trencin z 18. januara 2012, sp. zn. 2T 52/2009.

Vzhl'adom na uvedené obvineny Ziadal, aby najvys$si stid po preskiimani veci a zisteni namietanych
skuto¢nosti vyslovil poruSenia zakona v prislusnych ustanoveniach podla § 371 ods. 1 a § 374 ods. 3
Trestného poriadku a aby zrusil rozhodnutia Krajského sudu v Trenc¢ine aj Okresného sudu Tren¢in a
vratil vec okresnému sudu na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie.

K bodu I. rozsudku:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konstatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou, v
lehote a predpisanym spdsobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Trestného poriadku), pri¢om boli splnené
aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Trestného poriadku. Dovolaci sud preto preskumal
zakonnost’ a oddvodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku ako aj spravnost jemu predchddzajuceho
konania a zistil, Ze bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho G. R..

Obvineny uplatnil ako dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku, pricom
namietal vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sidu 5. novembra 2012, v jeho nepritomnosti.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (rozhodnutie uverejnené pod ¢. 7 v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a
prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude. Odnatie tejto
moznosti vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené
podmienky, napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku. Uvedeny
nezakonny postup v sebe ale zahffia aj zasadné poruSenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade
neprichddza do ivahy zaver o naplneni dovolaciecho dévodu aj podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku z dovodu, Ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku v
pomere $peciality k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (rozhodnutie uverejnené pod ¢. 6 v
Zbierke stanovisk Najvys$§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

Dovolaci sud konStatuje, Ze moznost’ pouzitia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku v pripade, Ze ide o vykonanie verejného zasadnutia odvolacicho sudu v
nepritomnosti obvineného v rozpore so zakonom, nemdze byt viazana na splnenic podmienok
uvedenych v § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Tento dovolaci dovod totiz vznikd az samotnym
postupom odvolacieho stidu, ktorého nezédkonnost’ je napadnutelnd az nasledne po skonceni trestného
stthania a za predpokladu, Ze na verejnom zasadnuti bolo vyhlasené aj rozhodnutie, ktorym sa
pravoplatne skoncilo trestné stihanie.

Dovolaci std po preskimani konania pred odvolacim stidom zistil, Ze v tomto smere si namietky
obvineného opodstatnené.



Trestny poriadok pritomnost’ na verejnom zasadnuti bliz§ie upravuje v § 293 Trestného poriadku.
Nutnost’ ucasti obvineného na verejnom zasadnuti je potrebné posudzovat’ podla toho, ¢i sud v zmysle §
292 ods. 1 Trestného poriadku obvineného na verejné zasadnutie predvolal, alebo ¢i ho len o verejnom
zasadnuti upovedomil. Vychadzajuc zo zakonnej Upravy mozno konsStatovat, Ze predvolanie na verejné
zasadnutie prichadza do uvahy v pripade os6b, ktorych osobna u¢ast’ na fiom je nevyhnutna.

Z predlozeného spisového materialu najvy$si sud zistil, Ze obvineny G. R. bol na verejné zasadnutie
odvolacicho sudu predvolany. V uprave predsedu sendtu krajského sudu na ¢. L 689 je sice uvedené
predvolat’ obzalovaného a k tomu ru¢ne dopisané upovedomit’, ale z nasledného uradného zaznamu na ¢.
1. 691 je zrejmé, ze asistentka sa 28. septembra 2012 telefonicky spojila s obvinenym G. R. a oznamila
mu termin verejného zasadnutia a zaroven mu oznamila, Ze pisomné predvolanie na verejné zasadnutie
mu bude doru€ené aj postou. Z doru€enky je zrejmé, ze obvineny R. predvolanie na verejné zasadnutie
prevzal 3. oktdbra 2012.

Obvineny G. R. sa na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Tren¢ine nezcastnil, pricom predseda
senatu po zisteni pritomnosti a otvoreni verejného zasadnutia oznamil nahradnému obhajcovi Mgr.
Branislavovi Mikitovi, ze prebera prédva obhajcu obvineného G. R.. Na otazku predsedu senatu, ¢o
navrhuju pritomné strany za situacie, ked’ obvineny nie je pritomny, prokuratorka krajskej prokuratary
navrhla odro¢it’ verejné zasadnutie z dévodu, ze horna hranica trestnej sadzby, ktora hrozi obvinenému,
prevysuje 10 rokov. Obhajca obvineného Mgr. Branislav Mikita sthlasil s prejednanim veci a uviedol, Ze
sa v predmetny den rano spojil s obvinenym R., ktory mu oznamil, ze suhlasi s konanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odilatia slobody, alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podl'a § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie § 293 ods. 6 Trestného poriadku sa nepouzije, ak sa
obvineny odmietol za¢astnit’ verejného zasadnutia, alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie
konalo v jeho nepritomnosti.

Europsky sud pre I'udské prava v tejto stvislosti konStatoval, Ze pritomnost obvineného na sude ma
zasadny vyznam pre spravodlivost’ konania a povinnost’ zarucit' obvinenému pravo byt pritomny v
pojednavacej miestnosti je jedna zo zakladnych sucasti ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd. Hoci to nie je vyslovne uvedené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, z predmetu a ucelu tohto
¢lanku ako celku vyplyva, Ze osoba ,,obvinend z trestného ¢inu“ je opravnend zucastnit’ sa na stidnom
konani. NavySe odsek 3 pism. ¢/, pism. d/ a pism. ¢/ zarucuje, Ze ,kazdy, kto je obvineny z trestného
¢inu“, ma pravo ,,obhajovat’ sa osobne®, ,,vypocuvat, alebo dat’ vypocuvat svedkov* a ,,mat’ bezplatni
pomoc tlmoénika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo tymto jazykom nehovori®, a
preto je tazko predstavitelné, ako by mohol uplatiiovat’ tieto prava bez toho, aby bol na konani
pritomny.

Je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky vykonania verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného. Wyjadrenie nahradného obhajcu, ze sa s obvinenym skontaktoval a ten
suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, nemozno bez d’alSicho povaZovat’ za
splnenie podmienky v zmysle § 293 ods. 7 Trestného poriadku, teda Ze obvineny vyslovne poziadal, aby
sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

V prvom rade zo znenia zakona vyslovne vyplyva, ze obvineny nema suhlasit’ s vykonanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti, ale ma o to vyslovne poziadat’. Za takéto vyslovné poziadanie je mozné
povazovat’ prejav vole obvineného vyjadreny v pisomnej forme s jeho vlastnoruénym podpisom, resp.
urobeny Ustne do zapisnice na skor§om pojednévani taktiez osved¢eny jeho podpisom.



Za uveden¢ho stavu mozno potom jednoznacne hovorit’ o pochybeni v neprospech obvinené¢ho, a teda
naplneni dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Trestné¢ho poriadku. Ako nedostatok v
postupe krajského sudu mozno v tomto smere hodnotit’ i to, Ze tento v oddévodneni svojho rozhodnutia
niclen Ze neuviedol Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit’ splnenie, resp. nesplnenie
podmienok na vykonanie zasadnutia v nepritomnosti obvineného, ale z jeho rozsudku o zamietnuti
odvolania obvineného nie je mozno zistit’ ani len samotny fakt, Ze k vykonaniu predmetného zasadnutia
doslo bez pritomnosti obvineného.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené zistenia zrus$il rozsudok Krajského sudu v Trencine z 5. novembra
2012, sp. zn. 23To 118/2012, v Easti tykajucej sa obvineného G. R., zru§il aj v§etky d’alsie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Krajskému sudu v Tren¢ine, aby vec v
potrebnom rozsahu opitovne prerokoval a rozhodol.

Vo vztahu k ostatnym uplatnenym dovolacim dévodom najvys$si sud uvadza, ze tymito sa nezaoberal,
nakolko po vrateni veci bude povinnostou odvolacieho sidu vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a s ohladom na revizny princip preskimat’ zdkonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku a vyrovnat’ sa s obsahom odvolania obvineného.

K bodu II. rozsudku:

Nakolko obvineny G. R. v sti€asnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo 4. jula 2012, sp. zn. 8T 68/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v
Tren¢ine z 5. novembra 2012, sp. zn. 23To 118/2012, a dovolaci sud v konani o dovolani predmetné
rozhodnutie krajského sudu zrusil, podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut’
sucasne o vézbe.

Obvineny G. R. bol v priebehu konania vo vizbe z dovodu uvedenom v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku. Sudy rozhodujice o vidzbe obvinené¢ho rezultovali tento nazor na zaklade
skutoénosti, Ze obvineny bol v minulosti viackrat sidne trestany a boli mu uloZené aj nepodmienecné
tresty odnatia slobody, ktoré neviedli k jeho naprave, nakolko bezprostredne po vykonani
nepodmienecného trestu sa dopustil ovela zavaznejSej trestnej ¢innosti. Okrem toho obvineny nema
ziadne prijmy a ako sam priznal je konzumentom drog, priCom vsetky tieto skuto¢nosti odévodiuji
obavu, Ze v pripade, ak by bol prepusteny na slobodu, mohol by pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Dovolaci std nevidi dévod pre zmenu nadzoru v smere vyslovenej obavy z mozného pokracovania v

pachani trestnej ¢innosti obvinenym v pripade, ze by bol v tomto $tadiu konania prepusteny na slobodu
do rozhodnutia krajského sudu, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku II. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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