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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Y. H., bytom H. XXX proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, Ul 29.augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12. septembra 2012 v spojeni s rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo diia 08. oktobra 2012 o invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6Sd /56/2012-27 zo diia 22. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoS$iciach ¢.k. 6Sd/56/2012-27 zo dia
22. novembra 2012 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢.k. 6Sd/56/2012-27 zo dna 22. novembra 2012 Krajsky sud v KoSiciach podla § 250q
ods. 2 veta prva OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12. septembra
2012 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 08. oktobra 2012.

V odévodneni citoval ustanovenie § 71 ods.6 a 8 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.").

Ako uviedol v odévodneni svojho rozsudku rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 12.
septembra 2012 bol navrhovatel’ke priznany invalidny dochodok v sume 48,90 EUR mesacne, podla §
70 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov, s
uc¢innostou od 28.maja 2012, d’alej podla ¢1.52 ods. 1 pism. a/ a ods.4 Nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov soc. zabezpeCenia, v zneni Nariadenia EP a
Rady (ES) ¢. 988/2009.

Dovodil tym, Ze v napadnutom rozhodnuti mala navrhovatelka uréentt mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v 30 percentach, s touto ur¢enou vysSkou navrhovatelka nesuhlasila, ¢o

bolo aj predmetom opravného prostriedku.

Ako dalej uviedol, std preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne podla ust. § 2501 a nasl. OSP,



spolu s poslednou lekarskou spravou predlozenou do administrativneho spisu zo dna 25. juna 2012 a 01.
augusta 2012. Navrhovatelka sa stala invalidnou v désledku stavu, ktory si privodila sama pozitim
alkoholu alebo v doésledku zneuzitia inych navykovych latok. Uvedent skuto¢nost’ potvrdzuje lekarska
sprava zo dna 21. februara 2012, ked’ navrhovatel’ka bola hospitalizovana na o¢nom oddeleni ako aktitny
stav pre posSkodenie zrakového nervu pravého oka, v krvi zistena zvySend hladina etanolu. Nalez
potvrdzuje aj lekarska sprava zo dna 30. jala 2011, 17. augusta 2011.

V takom pripade, sa obmedzuje suma priznaného invalidného déochodku, podl'a ust. § 111 ods. | zdkona
¢. 461/2003 Z.z., v tomto pripade i§lo o obmedzenie z priznanej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ zo 60 % na 30 %, ¢o je v stlade s vys$ie citovanym zakonnym ustanovenim.

Navrhovatel’ka bez ndmietok podpisala zapisnicu z ustneho pojednavania zo dita 21. februédra 2012, preto
na namietky uvedené v opravnom prostriedku nebolo mozné prihliadat’.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie. Ako uviedla, krajsky sud
vychadzal vo svojom rozhodnuti z nespravne zisteného skutkového stavu, nakolko sa opiera o
domnienku, Ze sa navrhovatelka stala invalidnou v désledku stavu, ktory si sama privodila v dosledku
zneuzitia navykovych latok. Podla krajského sudu uvedenu skuto¢nost’ preukazuje lekarska sprava zo
dna 21. februara 2012, ked’ navrhovatel’ka bola hospitalizovana na o¢nom oddeleni ako akutny stav pre
poskodenie zrakového nervu, v krvi zvySena hladina etanolu.

Krajsky sud celé svoje rozhodnutia zalozil na lekarskych spravach, pricom v stlade s tymito spravami
aplikoval na celu vec ust. § 111 zédkona ¢. 461/2003 Z.z..Nespravne si krajsky sud vylozil lekarske
spravy, ked tvrdil, Ze navrhovatelka si privodila stav sama pozitim alkoholu v désledku zneuzitia inych
navykovych latok. V skuto¢nosti lekarske spravy len konstatuji, ze navrhovatel’ka bola hospitalizovana
na o¢nom oddeleni v akatnom stave pre poskodenie zrakového nervu, priCom v krvi mala zisten
zvySenu hladinu etanolu. Ani jedna lekdrska sprava nekonStatuje priamu stvislost’” medzi poSkodenim
zraku navrhovatel’ky a pozitim alkoholu alebo inej navykove;j latky.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Dévody, ktoré
navrhovatel’ka uvadza v odvolani povazuje odporkyna za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 Ob¢cianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, a Ze
rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie pre procesné pochybenia.

V predmetnej veci krajsky sud ako std prvého stupnia konal a rozhodoval o opravnom prostriedku,
navrhu navrhovatelky, ktorym sa navrhovatelka domdhala presktimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12. septembra 2012 v spojeni s rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 08. oktobra 2012.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24. aprila 2012 bola zamietnutd Ziadost’ navrhovatelky o
invalidny dochodok zo dna 21. februdra 2012, pretoze podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia pobocky Socidlnej poistovne KoSice zo diia 21. feburdra 2012 nie je invalidna podla § 71 ods.1
zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat® zarobkovii ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. MPSVZC bola
stanovena na 30%. Rozhodnutim zo dna 12. septembra 2012 ¢. XXX XXX XXXX X bolo v stlade s §
112 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. zruSené odvolanim napadnuté rozhodnutie zo dna 24. aprila 2012.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12.septembra 2012 bol navrhovatel’ke priznany invalidny

déchodok v sume 48,90 EUR mesaéne. MPSVZC sa zvysila z 30% na 60%. Suma 48, 90 EUR mesacne



bola stanovena s poukazom na ust. § 111 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.. Rozhodnutim zo dia 08.
oktobra 2012, bol navrhovatel’ke podla § 70 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od
28.maja 2012 zvySeny invalidny déchodok na sumu 49,40 Eur mesacne.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze v napadnutom rozhodnuti (v predchadzajicom
odseku uviedol len rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. septembra 2012) mala
navrhovatel’ka urc¢ent mieru poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovt ¢innost’ v 30 percentach, s touto
ur¢enou vySkou navrhovatel’ka nesuhlasila, ¢o bolo aj predmetom opravného prostriedku.

Vo vyroku rozsudku vsak krajsky sud uviedol, Ze potvrdzuje rozhodnutie odporkyne zo dna 12.
septembra 2012 ¢. XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.
oktobra 2012. O uvedenom rozhodnuti (zo dna 08. oktoébra 2012) sa vSak v oddvodneni rozsudku
odvolaci sud nezmienil.

Odvolaci std povazuje za potrebné uviest’, Ze rozhodnutim zo dna 12. septembra 2012 ¢. XXX XXX
XXXX X. bolo v ramci autoremedury zrusené rozhodnutie odporkyne zo dna 24. aprila 2012, ktorym
bola ur¢end miera poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkova ¢innost’ na 30%, s tym, ze
uvedenym rozhodnutim bolo vyhovené jej opravnému prostriedku a ur¢end miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou na 60%. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, ze v zmysle § 111 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. bola navrhovatel’ke priznana len
jedna polovica sumy invalidného dochodku, aky prindlezi pri takomto percentualnom ohodnoteni
invalidity.

Navrhovatel’ke nebola znizend miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ na 30%, ako
nespravne uviedol krajsky sud. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou bola stanovend na 60%, navrhovatelke bol priznany invalidny déchodok v
sume 1 podla § 111 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z..

Krajsky sud sa takisto dostatoéne a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s
opravnym prostriedkom, ktory podala navrhovatelka, ktora nesuhlasila s tym, Ze jej bola priznana len
polovica sumy invalidného déchodku v zmysle § 111 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z., a Ze jej invalidita
suvisi s pozitim alkoholu alebo zneuzitim navykovych latok, nakolko lekarske spravy len konStatuji, ze
navrhovatel’ka mala v krvi zvy$ené mnozstvo etanolu.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
totiz znamend prévo ucastnika na dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim
sa ucastnikovi odnima moznost’ nélezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu,
voci ktorému chce vyuzit moznost” opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie.

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP"). Aj ked’ s ohl'adom
na judikataru ESLP nie je potrebné zddvodnovat kazdy argument ucastnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt $§pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na uréité asti zdkonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z
9.12.1994).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze takymto postupom stdu, ktory sa nevysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatel’ky - ako bolo vy$Sie uvedené, bola navrhovatelke odnata moznost’

konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania



realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok dava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit' a vec mu vratit na dalsie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podaného opravného prostriedku,
dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatelky a znova o nej rozhodne a svoje

rozhodnutie riadne oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nadhrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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