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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BRSC s.r.0., so sidlom Hlavna 600, Streda
nad Bodrogom, ICO: 36817694, zastapeného JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom so sidlom
Moldavské cesta 21/A, KoSice, proti Zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banské4 Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/13777-
73322/2013/5305 z 18. februara 2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach
¢. k. 7S/72/2013-31 z 5. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/72/2013-31 z 5.
septembra 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 7S/72/2013-31 z 5. septembra 2013 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od stidnych poplatkov. V odévodneni uviedol, Ze po tom, ako po marnom uplynuti lehoty
ustanovenej vo vyzve na zaplatenie stidneho poplatku splatného podanim zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy, nebol sudny poplatok Zalobcom uhradeny,
krajsky sud uznesenim ¢.k. 7S/72/2013-17 z 31. maja 2013 konanie zastavil. Proti uvedenému uzneseniu
podal zalobca odvolanie spolu s ndvrhom na oslobodenie od sudnych poplatkov, na ¢o ho krajsky sud
vyzval na preukazanie svojich pomerov, odovodiujicich oslobodenie od sudnych poplatkov,
predloZzenim tlac¢iva pre dokladovanie pomerov ucéastnika konania. Krajsky std poukazal na to, Ze
zalobca 17. jula 2013 dorudil krajskému sudu tla¢ivo, v ktorom vyplnil iba svoje identifikacné tdaje a
pripojil ¢estné vyhlasenie, v ktorom uviedol, Ze dlhodobo nevykonava ziadnu podnikatel'ski ¢innost,
nedisponuje Ziadnym hnutelnym ¢i nehnutelnym majetkom a z dévodu zaistenia a nevratenia dokladom
organmi ¢innymi v trestnom konani zalobca nemohol podat’ daniové priznanie pre dan z prijmov od roku
2010. Krajsky sud uviedol, ze nepriazniva finan¢na situdcia Zalobcu, majiica pdvod v jeho podnikani a s
podnikanim stvisiaca, nemoZe byt sama osebe dovodom pre priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov, pretoZze by to znamenalo prenesenie ¢asti podnikatel'ského rizika na $tat. Krajsky sud vSak dal
do pozornosti skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na splatené zékladné imanie Zalobcu vo vyske 6 640 € sudny
poplatok v sume 70 € nepredstavuje tak vysoku sumu, ktort by nebol schopny uhradit’. Krajsky sud v
odovodneni uznesenia dalej uviedol, Ze skuto¢nosti tvrdené Zzalobcom o neprimeranom zatazeni



spolo¢nosti spojenych s p. C. E., nezdkonnom zadrziavani finan¢nych prostriedkov zo strany danovych
uradov, ¢i blokovani majetku, st pre posudenie ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné.
Rovnako mal krajsky sid za nepodstatni aj ta skutoCnost’, ze zalobca patri do skupiny obchodnych
spolo¢nosti personalne prepojenych s p. C. E., ktoré vedu viacero sudnych sporov, nakolko pre
rozhodnutie o Zziadosti Zalobcu nie st podstatné majetkové pomery inych subjektov, ale majetkové
pomery zalobcu. Nemozno preto, podl'a krajského suadu, prihliadnut' ani na celkovi vySku stdnych
poplatkov, ktoré tieto obchodné spolocnosti maji uhradit’ v nimi vedenych stidnych sporoch. V zévere
uznesenia krajsky sud poukazal na skutoCnost, Ze aj naprick vyzve sudu zalobca nielen nepredlozil
ziadne doklady, ktoré by deklarovali jeho majetkové pomery, ale ani nalezite nevyplnil tla¢ivo pre
dokladovanie pomerov ¢astnika konania. Zalobca teda nepreukézal splnenie podmienok na oslobodenie
od studnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Znovu poukazal na to, Ze patri do skupiny
spolo¢nosti personalne spojenych s p. C. E., ktoré su ucastnikmi niekol’ko desiatok (az stovak) sudnych
konani, predmetom ktorych je preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti daiovych organov, ¢o
tieto spolo¢nosti nadmieru finan¢ne zat'azuje. Poukazal tiez na to, Zze okolnosti uvedené v navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov boli jediné zdokladovatelné informécie, ku ktorym mal Zalobca
skutoény pristup, nakolko ostatné sidom pozadované informacie zalobca nema k dispozicii, nakolko
cela iétovna a ostatna agenda zalobcu bola zaistena organmi ¢innym v trestnom konani v marci 2011 a
do dne$ného dna, napriek vyzvam stucasného Statutarneho zastupcu zalobcu, nebola Zalobcovi vydana.
Podl'a tvrdenia Zalobcu Zalobca nema k dispozicii ziadne doklady potrebné k zdokladovaniu svojich
majetkovych pomerov, svojpomocne, napriklad cez tretie osoby sa pokus$a aspon Ciastocne obnovit’
svoju agendu, nevyhnutnu pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti. Tieto skuto¢nosti st krajskému
sudu zname, tak z obsahu podanej Zaloby, ako aj z inych podani a konani vedenych na Krajskom sude v
Kosiciach. Sudom vyrubena povinnost' uhradit stdny poplatok Zalobcovi prakticky znemozZiuje
domahat’ sa ochrany svojich prav stidnou cestou (zalobca nemé finan¢né prostriedky na ich thradu),
ktoré predstavuje jeho pravo zaruéené Ustavou Slovenskej republiky. Vyska sudneho poplatku sice
nepredstavuje prili§ vysoku Ciastku, ale pre Zalobcu je aj taito suma v sucasnosti vysokd, spolocnosti
personalne spojené s p. C. E. su u¢astnikmi mnozstiev sidnych sporov, a tak celkova vyska sudnych
poplatkov, ktorymi su tieto spolo¢nosti zatazené, predstavuje sumu az niekol’ko desiatok tisic eur.
Domahat’ sa stdnou cestou zruSenia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky pritom
predstavuje jedinu zdkonnu cestu, ktorou si zalobca méze uplatnit’ pravo na svoju ochranu v danej veci.
Z uvedenych dévodov ma zalobca za to, Ze jeho pomery oslobodenie od stidneho poplatku oddvodiuji,
priCom pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov mu patri aj s ohl'adom, Ze ide o podnikatel'sky
subjekt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze Zalobca sa zalobou podanou
na krajskom sude 25. aprila 2013 domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/13777-
73322/2013/5305 z 18. februara 2013, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu KoSice ¢. 9710401/5/3171383/2012 z 13. novembra 2012, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie roku 2009. Ked’ze zalobca nezaplatil sidny poplatok za
zalobu stcasne s jej podanim, krajsky sid ho vyzvou doruc¢enou pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 13.
maja 2013 vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatil stidny poplatok za zalobu v sume 70 € podla polozky ¢.
10 pism. a/ sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&.
71/1992 7b.*). Vzhladom na to, Ze zalobca stidny poplatok v lehote ustanovenej vyzvou nezaplatil,
uznesenim ¢.k. 7S/72/2013-17 z 31. maja 2013 krajsky sud konanie zastavil podl'a § 10 ods. 1 zékona ¢.



71/1992 Zb.

Zalobca nésledne podanim dorué¢enym krajskému stdu 20. jina 2013 podal odvolanie proti uzneseniu o
zastaveni konania a sucasne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 OSP, ktoré
odovodnil tvrdeniami v podstate totoznymi s dévodmi uvedenymi v jeho odvolani proti uzneseniu o
nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov, a to, ze zalobca patri do skupiny spolo¢nosti personalne
spojenych s p. C. E., ktoré st ucastnikmi niekol’ko desiatok (az stovék) stidnych sporov, priCom tieto
spolocnosti su neprimerane zatazené zo strany daflovych orgdnov a nemoézu vykonavat ziadnu
podnikatel'skti ¢innost’, Zalobca tiez poukazal na celkovil vysku sudnych poplatkov vSetkych spolo¢nosti
personalne spojenych s p. C. E..

Vzhl'adom k tomu, ze zalobca k uvedenému podaniu nepripojil ziadne dokazy na preukézanie splnenia
poziadaviek § 138 OSP, t.j. najmé preukazujiice nepriaznivé pomery zalobkyne, krajsky sud ho vyzvou
dorucenou jeho pravnemu zastupcovi dia 1. jila 2013 vyzval, aby podanie doplnil a v lehote 15 dni
doru¢il sudu riadne vyplnené tla¢ivo pre dokladovaniec pomerov uc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov - pravnicka osoba, s tym, Ze toto tla¢ivo krajsky
sud zalobcovi zaslal.

Na zéklade vyzvy dorucil zalobca krajskému sudu tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania
(§ 138 ods. 2 OSP), v ktorom vsak vypil len svoje identifika¢né idaje a tla¢ivo podpisal a datoval. K
tla¢ivu pripojil ¢estné vyhlasenie, v ktorom uviedol, Ze ,,obchodna spolo¢nost’ dlhodobo nevykonava
ziadnu podnikatel'skti €¢innost’, spolo€nost’ nevstupuje do ziadnych novych obchodnych vztahov a
vykonava iba nevyhnutné ukony spojené s chodom obchodnej spolo¢nosti. Obchodné spolo¢nost’ d’alej
vyhlasuje, ze nedisponuje Ziadnym hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, s ktorym je opravnena
disponovat’ takym spésobom, Ze tento majetok by mohol byt predmetom akéhokolvek prijmu pre
spolo¢nost’. Obchodna spolo¢nost’ d’alej vyhlasuje, Ze vSetky jej uctovné a iné doklady boli zaistené
organmi ¢innymi v trestnom konani v marci 2011 a do dne$ného dila, napriek vyzvam, jej tieto doklady
neboli vratené, o spolo¢nost’ vaznym spdsobom poskodzuje (okrem toho ide informaciu sidu znamu aj
z inych stdnych konani). Z dévodu zaistenia a nevratenia dokladov organmi ¢innymi v trestnom konani
spolo¢nost’ nemohla podat’ dailové priznania dane z prijmov pravnickych oséb od roku 2010, nakolko
nezavinene nedisponuje svojimi vlastnymi dokladmi, ktoré by boli podkladom na spracovanie danového
priznania.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracajq.

Podrla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost Ciasto¢ného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanic dovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tuc¢astnika, oddvodnujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukézanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individudlne a to aj vzhladom na individualnost’ kazdého konania. Ugelom



ustanovenia § 138 OSP je, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sti¢asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva financnd, resp. majetkova situdcia a druhou
skutoénost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ ispechu v d’alSom konani na strane zZiadatel'a). V pripade fyzickych os6b sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Wychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zakonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Europskym sudom pre ludské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektami podnikatel'skymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ zZiadosti preto sid hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
priCom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov Zalobcu, ktoré je potrebné
nielen tvrdit, ale ich aj preukdzat. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud
nepovazoval za rozhodnu skutoCnost, ze zalobca je podnikatelskym subjektom, a uz vobec tato
nehodnotil ako dovod pre nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podl'a § 121 OSP netreba dokazovat skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a pravne
zivizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

Podl'a § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach
0 povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
ucastnici nenavrhli.

Podla § 125 OSP za dbkaz moézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud.

Podl'a § 132 OSP dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS$lo za konania najavo, v¢itane toho,
¢o uviedli t¢astnici.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat’ za skutocnosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od stidneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vzt'ahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vylu¢ne na zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o slizi, okrem
inych, aj tlacivo, ktoré mu krajsky sud dorucil KedZe zalobca nevyplnil riadne tla¢ivo (ktoré malo
dokladovat’ jeho pomery na ucely oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 a 2 OSP) a
nepreukazal svoje tvrdenia o nepriaznivej finanénej situdcii, krajsky sud, logicky, nemohol priznat
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Obciansky sudny poriadok na rozdiel od zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
neobsahuje osobitnl pravu ¢estného vyhlasenia. Najvyssi sid ho vyhodnotil v stlade s § 125 a § 132
OSP a dospel k zaveru, Ze nie je mozné mat’ na jeho zaklade za preukazané skuto¢nosti v iom tvrdené.
Najmi, cestné vyhlasenie predlozené Zzalobcom opdt len obsahuje tvrdenia uvedené v jeho
predchéadzajicich podaniach bez toho, aby Zalobca prejavil akikol'vek snahu o ich preukazanie. V danej
veci napriklad bolo mozné minimalne dorucit’ stidu ziadosti adresované prislusSnym organom (datiové



urady, organy ¢inné v trestnom konani, obchodny register a i.), o ktorych uvadza, ze na ne nebolo zo
strany adresatov reagované. Rovnako tak nemoZzno ako argument pre oslobodenie od sudnych poplatkov
zohl'adnit® tvrdenie nesplnenia si zdkonnej povinnosti podat’ dafiové priznanie. Je navySe len tazko
uveritelné, ze podnikatelsky subjekt nema vedené uctovnictvo tak, aby v pripade nepredvidatelnej
udalosti nemal k dispozicii aspont kopie podkladov (faktiry, hlasenia, priznania a i.). Nasledne nemozno
prihliadat’ na poc¢et stdnych konani, ktorych su Gcastnikmi pravnické osoby personalne prepojené s p.
C. E.. Najvyssi sud suhlasi s ndzorom krajského sudu vyslovenym v oddévodneni napadnutého
uznesenia, ze pre rozhodnutie o ziadosti Zalobcu nie s podstatné majetkové pomery inych subjektov, ale
majetkové pomery zalobcu. Odvolaci sud zdoraziuje, ze Gcastnikom ,,desiatok (az stovak) stdnych
konani“, na ktoré poukazuje zalobca, nie je jedna fyzicka osoba, MikulaS Varcha, ale su to rdzne,
samostatné obchodné spolo¢nosti, z ktorych kazda podnika vo vlastnom mene, na vlastni
zodpovednost’ a vlastni samostatny majetok. Je preto irelevantné odvolavat’ sa zo strany Zalobcu na
sudne konania (a poplatkova povinnost’ s nimi spojent1), v ktorych st uc¢astnikmi konania iné pravnické
osoby, a nie osoba zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol vecne

spravne a v stlade so zdkonom a jeho postup pri rozhodovani o navrhu zalobcu na oslobodenie od
sudnych poplatkov re§pektoval a chranil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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