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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcov: 1/ SAJGALOIL a.s., so sidlom SNP &. 49, Brezno, ICO: 36 047 287, 2/ TIR s.r.0., so
sidlom SNP &. 49, Brezno, ICO: 00 633 496, obaja zast. JUDr. Evou Krchilavou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelarie Rudlovska cesta ¢. 47, Banska Bystrica, proti zalovanej: Sprava katastra Nitra
(pov. Katastralny trad v Nitre) so sidlom Stefanikova trieda ¢. 69, Nitra, za G&asti: prokurator Krajskej
prokuratiry Nitra so sidlom Damborského 1, 949 66 Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu v katastralnom konani, na odvolanie zalovaného a prokuratora proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dia 14. decembra 2011 ¢. k. 15S/21/2011-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dita 14. decembra 2011 ¢. k.
15S/21/2011-63 m e n i tak, ze zalobuzamiet a.

Zalobcom nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Ia.
P6vodné konanie na spravnom organe

1. Vzmysle § 1 pism. h) zdkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa s G¢innostou odo diia 01. janudra 2013 zruSuju katastralne
urady. Na zéklade nizSie citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Katastralneho uradu v Nitre ako pdvodne Zalovaného spravneho organu nastupila z
titulu zdkonnych zmien Sprava katastra Nitra. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
pravnych predpisov (katastralny zakon) najma prostrednictvom jeho nového ustanovenia § 16a.

Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod



v§eobecnym oznaCenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak povodny spravny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 345/2012 Z.z. pdsobnost’ katastralnych tradov ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na spravy katastra v sidlach krajov.

Podl'a § 7 ods. 8 zak. ¢. 345/2012 Z.z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b na useku §tatnej spravy v posobnosti
katastralneho uradu zacaté do 31. decembra 2012, dokonci sprava katastra v sidle kraja, v ktorej
uzemnom obvode mal katastralny trad sidlo.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra v sidle kraja vykonava Statnu spravu na useku
katastra v izemnom obvode kraja.

2. Spréava katastra TopolCany ako prvostupiiovy katastralny organ povolila vklad vlastnickeho prava
rozhodnutim ¢. V 352/2005 dna 31.03.2005 k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v k.i. izemi F. LV ¢.
XXX, ato

- stavba: predajiia sup.¢. 157 na pozemku parc.¢. XXX/XX,

- pozemok parc.¢. registra C-KN XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 684 m2,

- pozemok parc.¢. XXX/XX - zastavané plochy a naddvoria o vymere 820 m2 a

- pozemok parc.¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2,

na zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi kupujicim SAJGALOIL SLOVAKIA, spol. s ro. a
predavajucim SAJGALOIL, a.s. v prospech obchodnej spolonosti SAJGALOIL SLOVAKIA, spol. s
r.o. ako kupujucim (v suc¢asnosti zalobca 2/).

3. Nasledne Spréava katastra Topol'¢any opatrenim o zapise prav k nehnutelnostiam zdznamom pod ¢.: Z
2328/2009 zo dna 28.09.2009 pod polozkou vykazu zmien 40/09 vykonala ohladom hore uvedenych
nehnutelnosti v k.a. F. LV ¢. XXX, ato

- stavba: predajiia sup.¢. 157 na pozemku parc.¢. XXX/XX,

- pozemok parc.€. registra C-KN 146/15 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.684 m2,

- pozemok parc.¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 820 m2 a

- pozemok parc.¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2,

vklad vlastnickeho prava v prospech SAJGALOIL, a.s. ako povodného predavajuceho z kapnej zmluvy
z 24.02.2005, nakolko bola prostrednictvom Ziadosti spolo¢nosti SAJGALOIL SLOVAKIA, spol. s r.0.
zo0 07.04.2009 vyrozumena, ze od tejto kipnej zmluvy zmluvné strany ku ditu 07.04. 2009 odstupili.

4. Podkladom na vykonanie uvedencho zaznamu bolo predloZenie listiny zo diia 07.04.2009 oznaCenej
ako Odstupenie od kupnej zmluvy adresovanej kupujocim SAJGALOIL SLOVAKIA, spol. s r.o.
predavajuicemu SAJGALOIL, a.s. ako prilohy hore uvedenej ziadosti.

Ib.
Protest prokuratora

5. Proti opatreniu Spravy katastra TopolCany o zapise prav k nehnutelnostiam zdznamom pod ¢. Z
2328/2009 zo dna 28.09.2009 pod polozkou vykazu zmien 40/09 ohl'adom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v k.4. F. podala Okresna prokuratorka v Topol¢anoch dia 12.05.2010 protest prokuratora ¢. Pd
32/2010-6 z 12.05.2010, v ktorom uviedla, ze napadnutym rozhodnutim boli porusené ustanovenia § 34
ods. 1, § 36a, § 38, § 39 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z., dalej § 38 pism. h) vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni i€¢innom v ¢ase vykonania
Zaznamu.

6. Podl'a prokuratorky je dolezita ta skutocnost’, Ze zapis vlastnickeho prava zaznamom na LV ¢. XXX
bol vykonany na zaklade listiny zo dna 07.04.2009 oznafenej ako Odstipenie od kupnej zmluvy
adresovanej kupujicim SAJGALOIL SLOVAKIA, spol. s r.0. predavajicemu SAJGALOIL, a.s., hoci na
dotknutom liste vlastnictva bola zapisana obmedzujica poznamka pod P1 1/2006 pod polozkou vykazu



zmien 3/2006.

7. Uvedena poznamka bola vyznacend na zéklade oznamenia sudu o predbeznom opatreni - uznesenie
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7Cb 14/2006-40 zo 16.01.2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Nitra sp. zn. 15 Cob 35/2006-286 z 28.04.2006, ktorym sa pravnickej osobe SAJGALOIL
SLOVAKIA, spol. s r.o. zakéazalo s hore uvedenymi nehnutelnostami nakladat, prevadzat’ ich na iné
osoby, prenajat’, vlozit’ ako vklad do obchodnych spolo¢nosti, zriad'ovat’ k nim vecné bremeno, zat'azit’
ich zaloznym pravom a zabezpeCovacim prevodom prava, ¢i inym spdsobom ich zatazit’ a disponovat’ s
nimi az do pravoplatného skonCenia veci vedenej na Okresnom sude Topol¢any, ktory vo veci
neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 24.02.2005 a ur¢enie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam a
technologickym zariadeniam vydal uvedené predbezné opatrenie.

8. V proteste prokuratora bolo tiez uvedené, ze odstipenie od zmluvy predstavuje jednostranny pravny
ukon, ktorym sa rusi zmluvny zaviazkovy vztah. Odstipit’ vSak mozno len od platnej zmluvy. V danom
pripade vSak bolo predbeznym opatrenim stdu zakdzané s nehnutelnostami disponovat az do
pravoplatného ukon¢enia konania vedeného Okresnym sidom v Topol¢anoch pod sp. zn. 7Cb 14/2006,
kedy sa rozhoduje o urceni neplatnosti kiipnej zmluvy, od ktorej bolo odstipené, ako aj o urceni
vlastnickych prav k nehnutelnostiam a zariadeniam, ktoré boli predmetom kupnej zmhuvy.

Ic.

Nasledujice spravne konania

A)

9. Na zaklade hore uvedenej argumentacie okresnej prokuratorky Sprava katastra TopolCany
rozhodnutim ¢. UP_1/2011-2 zo diia 21.03.2011 vyhovela podanému protestu a zruSila zapis
vlastnickeho prava SAJGALOIL, a.s. zapisaného do Kkatastra nehnutelnosti zdznamom pod ¢.: Z
2328/2009 z 28.09.2009 pod polozkou vykazu zmien 40/09 na LV ¢. XXX ohladom nehnutelnosti v

k.a. F..

B)
10. Rozhodnutim ¢. UPo 3/2011-6/Br z 01.06.2011 zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle § 18
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel’nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v stlade s § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
odvolanie zalobcov 1/ a 2/ zamietol a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Topol¢any ¢. UP 1/2011-2 z
21.03.2011 o vyhoveni protestu Okresnej prokuratorky v Topol¢anoch a zrusSeni zapisu vlastnickeho
prava SAJGALOIL, a.s. zapisaného do katastra nehnutelnosti zdznamom pod ¢. Z 2328/2009 dia
28.09.2009 pod polozkou vykazu zmien 40/09.

11. Zalovany uviedol, Ze na zaklade Zaloby podanej zalobcami 1/ a 2/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.
k. 11 S/122/2010-44 zo dna 14.12.2010 zrusil povodné rozhodnutie Spravy katastra TopolCany a vec
vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie, nakolko sa prvostupiiovy zalovany
spravny organ neriadil désledne ustanoveniami § 47 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (sprédvny poriadok) a nespravne si vylozil ustanovenie § 26 ods. 9 zdkona ¢.
153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, ked’ vyhovel vys$Sie uvadzanému protestu
prokuratora a vo svojom rozhodnuti dotknutych ucastnikov konania nespravne poucil o opravnom
prostriedku voéi tomuto rozhodnutiu podla zdkona o prokuratire, podla ktorého proti takémuto
rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

12. Dalej sa zalovany stotoznil s ndzorom prokuratora, 7e Sprava katastra Topol¢any sa v zdznamovom
konani pod ¢islom Z 2328/2009 neriadila dosledne citovanymi ustanoveniami zakona a zapisala
vlastnicke pravo v prospech obchodnej spoloénosti SAJGALOIL, a.s. na zéklade inej listiny (§ 34 ods. 1
zak. ¢. 162/1995 Z.z.), ktord v ¢ase vykonania zapisu do katastra nehnutelnosti zaznamom nebola
sposobild na zapis. Podla Zalovaného takato ,,ind listina“ - odstupenie od kupnej zmluvy zo dia
07.04.2009 nevychadza z udajov katastra nehnutelnosti, lebo v ¢ase dorucenia navrhu na zdznam, bola
v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX pre k.u. F. zapisand obmedzujica poznamka v nakladani s



predmetnymi nehnutelnost’ami.

Podla § 34 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a
inych listin.

Podl'a § 36a zak. ¢. 162/1995 Z.z. plati, ze ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predlozena d’alSia verejnd listina alebo ina listina, ktora
nevychadza z udajov katastra, sprava katastra nevykona zdznam a vrati verejnt listinu alebo inu listinu
tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve
dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na stide navrh na urcenie prava k nehnutelnosti.

13. Podl'a zalovaného potom tkon odstipenia od kapnej zmluvy uskutoéneny pravnickou osobou
SAJGALOIL SLOVAKIA, spol. s r.o., a to Statutdrnym orgénom - konatelom Ivanom Vrbovskym, je
ukonom, ktory spada pod nakladanie s nehnutelnostami a disponovanie s nimi.

14. K namietke pravnej zastupkyne Zalobcov, ze spravny organ v konani o zazname nie je opravneny
posudzovat’ hmotnopravne skuto¢nosti tykajice sa samotného odstipenia od zmluvy, Zalovany uviedol,
ze je povinny preskiimavat’ aj skuto¢nosti stanovené v § 36a zak. €. 162/1995 Z.z.

15. K d’al§ej namietke pravnej zastupkyne zalobcov, ze poznamka zapisand na zaklade verejnej listiny ma
len informativny charakter, zalovany s odkazom na ustanovenie § 44 ods. 1 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.
dospel k opa¢nému zaveru.

16. Vo vztahu k stanovisku Obéianskopravneho a Obchodného kolégia Najvyssiecho sudu Ceskej
republiky ¢. Cpjn 38/1998 z 28.06.2000 o uc¢inkoch odstupenia od zmluvy z hladiska katastra
nehnutelnosti Zalovany uviedol, Ze judikatfira tohto stidu nie je zavdzna pre uzemi Slovenskej republiky.
Dalej ¢o sa tyka rozsudku Najvysicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 4/2008 zo dia
24.04.2008, tento sa podla zalovaného tyka inej problematiky, a to vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti a posudzovania odstiipenia od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na
vklad.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

17. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podali na Krajsky
sud v Nitre Zalobu zo dia 05.08.2011.

18. Krajsky sud ako sud prvého stupnia preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v rozsahu dévodov Zaloby na pojedndvani a dospel k zé&veru, zaloba je dovodna. Z
uvedené¢ho doévodu napadnuté rozhodnutie Zalovaného krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

Ked'ze v priebehu konania vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy, krajsky sud podla svojho vyjadrenia
vec posudzoval z dvoch hladisk.

19. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud pri posudzovani skutkového stavu s poukazom na
ustanovenia § 34 ods. 1, § 35 ods. 2, § 36 ods. 1 a 2, § 36a, ako aj § 38 zak. ¢. 162/1993 Z.z. a § 38
pism. h) vyhlaSky €. 79/1996 Z.z. vyslovil (druhy odsek oddvodnenia na str. 6) pravny nazor, Ze
zalobca 2/ odstupenim od kupnej zmluvy neporusil obmedzujucu pozndmku zapisanti na LV ¢. XXX pre
k.. F. na zéklade sidom nariadeného predbezného opatrenia, nakolko v pripade odstipenia od zmluvy
podl'a nazoru krajského studu ide totiz o realizaciu, resp. o vykon prava a nie o tikon, na zaklade, ktorého
by dochadzalo k prevodu vlastnickeho prava.

20. K meritu veci d’alej krajsky sud zrekapituloval nazor vysloveny Najvy$$im sudom Slovenskej
republiky prostrednictvom jeho rozsudku sp. zn. 6 Sz0/229/2010, tzn. Ze odstipenim od zmluvy o



prevode nehnutelnosti, na zaklade, ktorej uz bolo do katastra nehnutelnosti viozené vlastnicke pravo,
nezanikaju len obligatné ucinky, ale odstipenie od zmluvy mé i vecno-pravne U€inky. V dosledku
odstipenia od zmluvy sa obnovuje pévodny stav, t.j. zo zdkona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu,
priCom tato zmena sa do katastra nehnutel'nosti zapisuje zdznamom.

Zmena vlastnickeho prava nastava ex lege. V tomto smere sa krajsky sud stotoznil s pravnou
argumentaciu Zalobcov.

21. Co sa tyka otizky novych dokazov krajsky sud zdoraznil, Ze z uznesenia Okresného sudu
Topol¢any ¢. k. 7 Cb/14/2006-500 zo dia 16.06. 2011 vyplyva, Ze toto konanie bolo dia 27.07.2011
pravoplatne zastavené s ucinkami, Ze tymto diom stratila pravny vyznam zapisana obmedzujuca
poznamka.

22. Z tohto pohladu je preto pre konajuci krajsky stid vyjadrenie prvostupiiového orgénu zalovaného v
podani zo diia 01.12. 2011 o tom, Ze zalovanému doposial’ nebola doru¢ena listina sved¢iaca o zaniku
danej obmedzujucej poznamky v originali, bezvyznamna. S odkazom na ustanovenie § 39 ods. 3 zak. €.
162/1995 Z.z. pre krajsky sud vyplyva, ze ani za stcasného stavu a konkrétnej situacie by protestu
prokuratora nemalo byt’ vyhovené.

Preto krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto ho podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému
na d’al$ie konanie.

I1I.

Odvolanie zalovaného, prokuratora/stanoviska

A)

23. Vo v€asnom odvolani zo dna 24. februara 2012 (¢.1. 71) podanom proti rozsudku prvostupniového
sudu prokurator Krajskej prokuratiry Nitra sa nestotoznil s nazorom krajského stidu, ze v prvotnom
konani vedenom pod ¢. Z 2328/2009 sprava katastra spravne vykonala zapis vlastnickeho prava
zadznamom.

Podla § 6 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 153/2001 Z.z. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, nadriadeny
prokurator je opravneny vykonat ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut, Ze ich vykona iny
podriadeny prokurator.

24. Najmi poukézal na to, Ze navrh na zapis odstipenia od zmluvy nemala Sprava katastra TopolCany
realizovat’ zdznamovom konani, nakol’ko rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo zmhvy,
od ktorej bolo odstipené, nikto nezrusil, a preto ma nad’alej konstitutivne ucinky.

25. Dosiahnut' zmenu vlastnickeho prava, ktoré vzniklo na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy
katastra o povoleni vkladu, je mozné podla prokuritora v zadznamovom konani iba na podklade
predlozenia pravoplatného rozsudku sudu vydaného podla § 80c O.s.p. v konani o urcenie vlastnickeho
prava. V suvislosti s uvedenym prokurator pripustil aj druhy variant, a to vkladové konanie, ktorého
predmetom je zmluva alebo dohoda vsetkych ucastnikov zmluvy.

26. Nakolko vSak podla prokurdtora dohoda o odstipeni od zmluvy nebolo predmetom vkladového
konania, sprava katastra vkladuschopnost’ takejto listiny preskimat’ nemohla, a preto s odkazom na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.08.1997 sp. zn. 3Cdo 151/96, nemohlo
dojst’ s vyuzitim zdznamového konania k zmene zapisov vecnych prav v prejednavanej veci.

27. Dalej prokurator s podporou ustanovenia § 250 ods. 1 veta prva O.s.p. vyslovil zaver, Ze je
nepripustné, aby spravny sud posudzoval zdkonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia podla stavu veci
v Case, kedy bol vyhlaseny rozsudok.



28. Zaverom prokurator navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, zalobu zamieta.

B)

29. Vo véasnom odvolani zo dna 29.01.2012 (¢.1. 76) podanom proti rozsudku prvostupiiového sadu
zalovany vyjadril nestthlas s pravnymi nazormi krajského sudu a naopak zotrvdva na svojom nézore, Ze
ukon zalobcu 2/ je ukonom spadajucim pod skuto¢nosti uvedené, resp. zakdzané uznesenim Okresného
sudu v Topol¢anoch zo diia 16.01.2006 sp. zn. 7 Cb 14/2006-40, a teda nejde len o vykon prava
zalobcu na odstupenie od zmluvy.

30. Dalej zalovany zdoraznil Ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 $70/229/2010
je z 20.07.2011, pricom vsetky ukony katastralnych organov vratane konani boli uskuto¢nené skor, tzn.
ze sa riadili rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 151/96. Takisto odmietol
konstatovanie krajského sudu, ze odstupenie od kiupnej zmluvy Zalobcom 2/ bolo spdsobilou listinou na
vykonanie zapisu vlastnickeho prava zaznamom.

Podrla zalovaného bolo pochybenim krajského sudu, Ze posudzoval zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
podla stavu veci v Case, kedy bol vyhlaseny rozsudok, ¢o je podla neho v rozpore s § 250i ods. 1 prva
veta O.s.p.

31. TaktieZ zalovany nestuhlasil s tvrdenim krajského sudu o tom, Ze je irelevantné, ze doposial’ nebola
doruc¢ena spravnemu organu listina sved¢iaca o zaniku danej obmedzujucej poznamky.

32. Zalovany d’alej namietal vy$ku trov konania.

33. Zaverom zalovany alternativne navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky alebo zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ho zru$il z dovodu, Ze sud prvého
stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

9)
34. Nasledne Zalovany zaslal NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky viaceré listiny tykajice sa z
oznamenia po zmene zalovaného.

D)
35. Napriek vyzve krajského sudu na moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniam, v sidnom spise sa vyjadrenie
zalobcov nenachadza.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (hoci preverovanie zidkonnosti rozhodnutia o spore
vychadzajuce z obc¢ianskopravnych /vlastnickych/ vztahov ¢asto vyzaduje konat v ramci tUplnej
jurisdikcie, tak takyto postup v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. v odvolacom
konani senat nepovazoval za potrebny) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, pretoze
napadnuty rozsudok krajského sidu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a napadnuté



rozhodnutie spravneho organu je vo vyroku vecne spravne, a preto napadnuty rozsudok postupom
podla 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, ze Zalobu podla 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

37. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského sudu o nevyhoveni zalobe, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne
v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcov vratane stanoviska zalovaného a prokuratora, a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

38. V takto vymedzenom rdmeci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré si obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskumania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i odstiipenie od zmluvy je
listinou aplikovatelnou na zdznamové konanie. Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

39. Sucasne Najvy$s$i sud zdoraziuje, Ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej
napadnutej Zalobcom, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’
aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj ucastnikmi.

40. Zalovany a prokurator svoje odvolanie opreli o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud primarne vysporiadat s pravnymi zavermi
tykajlicimi sa ustalenia a vyhodnotenia skutkového stavu.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

1) K zistovaniu skutkového stavu:

41. PredovSetkym Najvyssi sud poukazuje na tu skutocnost, ze katastralne konania predstavujui v
zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. z velkej Casti spravne konania, pri ktorych sprava katastra
podla osobitného zakona rozhoduje o spore, resp. pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych
vztahov (najmd vlastnicke a iné vecné prava). Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva
argumentacia, ktora by vytykala odmietnutie tiplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni
s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu népravy neposudzoval

42. Prokurator, ako aj zalovany spolocne brojili proti pravnym nedostatkom tykajicim sa ustalenia
skutkového stavu, ktory tvori rozhodovaci zaklad v spravnom sudnictve. Pre Najvys$si sud je
nepochybné s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p., ze skutkovy stav preskimavany v
spravnom sudnictve je vymedzeny ramcom, ktory sa ustaluje v predchadzajicich spravnych konaniach.
Iba vynimo¢ne je mozné pripustit’ zistovanie skutkového stavu priamo spravnym sudom vratanie novot,
ktoré pri svojej rozhodovacej ¢innosti spravny organ nezohl'adnil, hoci tak u¢init’ mal.

43. AvSak krajsky sud bez prihliadnutia na hore uvedené zavery bez blizSiecho pravneho odévodnenia
pripustil zmenu skutkového stavu v prospech ¢asu vyhlasenia rozsudku. Za tejto situacie sa Najvyssi
sud stotoznuje s nazormi zalovaného a prokuratiry, Ze takyto postup Krajského stidu nema oporu v
zakone.

2) K vplyvu odstipenia od zmluvy:
44. Dalej tak zalovany, ako aj prokurator spochybiiovali pravne nazory Krajského sudu vo vztahu ku
uc¢inkom odstipenia od zmluvy, ktora bola pravoplatne zavkladovana do katastra nehnutelnosti.



45. PredovSetkym Najvy$si sid musi konStatovat, ze existencia poznamky s predbeznymi uc¢inkami (§ 5
ods. 3 zék. ¢. 162/1995 Z.z.) pri udajoch katastralneho operatu brani v zmysle § 38 zak. ¢. 162/1995
Z.z. v ich zmene dovtedy, pokial’ u¢inky poznamky nezanikni.

Tak tomu je aj v prejednavanej veci, kedy poznamka pri tdajoch v katastrdlnom operate slizila na
realizaciu G¢inkov uznesenia Okresného stidu TopolCany ¢. k. 7Cb 14/2006-40 zo 16.01.2006, ktorym
sa realizovalo sudne predbezné opatrenie zakazujiice pravnickej osobe SATGALOIL SLOVAKIA, spol. s
r.o. s dotknutymi nehnutelnost’ami nakladat’, prevadzat’ ich na iné osoby, prenajat’, vlozit' ako vklad do
obchodnych spolo¢nosti, zriadovat k nim vecné bremeno, zatazit ich zadloznym pravom a
zabezpeCovacim prevodom prava, ¢i inym spoésobom ich zatazit a disponovat s nimi az do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnym stidom Topol€any. Opacny postup pri vyklade
ucinkov poznamky by viedol k nepochopeniu timyslu zékonodarcu.

46. V zmysle § 39 ods. 3 zék. ¢. 162/1995 Z.z. k zaniku poznamky moéze dojst’ predovSetkym na
zaklade verejnej listiny dorucenej do dispozicie katastralneho organu. Preto sa Najvyssi sud nemdze
stotoznit’ s argumentaciou krajského sudu, Ze postacujucim podnetom na zanik poznamky je iba
informacia o zaniku nariadené¢ho predbezného opatrenia sudom.

Podla § 38 zak. ¢. 162/1995 Z.z. poznamka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré obmedzuji opravnenie
vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.
Podl'a § 39 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra zrusi poznamku bez navrhu alebo na navrh
toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, Ze pominuli dovody jej zapisu.

47. Napriek hore uvedenym pravnym nazorom, ktoré su sposobilé¢ vyvolat’ zmenu krajského rozsudku
tak, ze Najvyssi sud musi zalobu zamietnut, tak Najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 3 O.s.p.
pocituje potrebu v prejednavanej veci naphit’ vychovny ucel sledovany tymto predpisom, a preto sa
vyjadri aj k otazke uc¢inkov instititu odstipenia od zavkladovanej zmluvy.

48. Ako spravne prokurator konsStatoval, odstipenie od zmluvy je jednostrannym pravnym tkonom, u
ktorého zakonodarca vymedzil viaceré naleZitosti, pri splneni ktorych mézu vzniknit’ nejasnosti, resp.
spor o ich splnenie. Najvyssi sud v§ak musi v suvislosti s uvedenym zdoéraznit’ najmé to, Ze odstupenim
od zmluvy sa medzi zmluvnymi stranami upravuju iba ich obligaéné vzt'ahy, av§ak vecné prava zapisané
v katastri nehnutelnosti, t.j. v prejednavanej veci vlastnicke pravo sa iba momentom odstipenia od
povodnej kipnej zmluvy nemeni. Z uvedeného dévodu listina, obsahom ktorej je odstupenie od zmluvy,
nesplita nalezitosti pozadované zdkonodarcom od listin predkladanych v zaznamovom konani.

Podl'a § 34 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitdtora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedCené notdrom, ako aj préva k
nehnutelnostiam vyplyvajuce z ndjjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zadznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie

49. Potom spravne tak aj zalovany, ako aj prokurator poukazovali na to, Ze ak Zalobcovia chceli v
katastralnom operate dosiahnut’ zmeny zapisaného vlastnickeho prava v prospech pdvodného
predavajuceho a ak by im v tom nebranila obmedzujuca poznamka, potom jednym z moznych spdsobov
je vkladové konanie, v ktorom by sa posudzovala vkladu schopnost’ listiny, obsahom ktorej je
odstipenie od zmhuvy.

50. Na zaklade hore prezentovanych pravnych zaverov a tsudkov preto Najvyssi sad dospel k
pravnemu nazoru, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil prejednavanii vec.
V.

51. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok



zalobcu, ako aj s prihliadnutim na stanoviska Zalovaného a prokuratora Najvyssi std rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

52. O prave na nahradu trov odvolaciecho suidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netspe$nym Zalobcom narok na nahradu trov tohto
konania nevznikol

53. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava vztahov tykajicich sa vedenia katastrdlneho operatu vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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