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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobcu): VENAS, a.s., SekCovskd 54, PreSov, préavne zastipeny advokatom Mgr. Henrichom
Schindlerom, Janka Krala 7, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
101821675/2017 zo dina 23. augusta 2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/113/2017-85 zo dna 18. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/113/2017-85 zo dia 18.10.2018 zamiet a.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101821675/2017 zo dna 23.08.2017, ktorym
zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) potvrdil
rozhodnutie Danového tiradu Kosice ¢islo 100594100/2017 zo dna 10.04.2017, ktorym Danovy trad
Kosice (spravca dane) podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku urcil rozdiel v sume 354.726,06 EUR

na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2012 Zalobcovi ako daflovému subjektu.

2. Spravca dane nepriznal daniovému subjektu pravo na odpocitanie dane z nasledovnych faktur
vystavenych dodavatel'mi:

- BIO-plus, s.r.o. Spisska Nova Ves, 053 63 Spissky Hrusov 195, ICO: 36183628, DIC: 2020033356 z
faktiry €. 120048 zo dna 06.02.2012 za dodanie repky olejnej, zaklad dane 243 601,00 eur, dan 48
720,20 eura



- QANT, spol. s r.0., Alzbetina 9, KoSice, ICO: 36191981, DIC: 2020059074 z faktury vystavenych za
dodanie hnojiva a repky olejne;:

- C. 120131 zo diia 06.02.2012 (zaklad dane 10 000,00 eur, DPH 3 400,00 eura)

- C. 120132 zo dita 07.02.2012 (zaklad dane 10 582,50 eura, DPH 2 116,50 eura)

- C. 120185 zo dna 06.02.2012 (zaklad dane 93 835,20 eura, DPH 18 767,04 eura)

- C. 120186 zo diia 12.02.2012 (zaklad dane 108 574,92 eura, DPH 21 714,98 eura)

- SECRET GROUP, s.r.0., Moyzesova 36, KoSice, do 18.03.2014 Hrnciarska 2/A, KoSice, ICO: 36 693
197, DIC: 2022275475 (d’alej len ,,SECRET GROUP, s.r.0.%), z faktur vystavenych za dodanie repky
olejnej, sdjového oleja a repkového oleja:

¢. 120077 zo dna 15.02.2012 (zéklad dane 111 056,00eura, DPH 22 211,20 eura)

. 120141 zo dna 29.02.2012 (zaklad dane 107 401,50 eura, DPH 21 480,30 eura)

. 120147 zo dna 25.02.2012 (zaklad dane 20 944,00 eura, DPH 4 188,80 cura)

. 120148 zo dna 27.02.2012 (zaklad dane 41 888,00 eura, DPH 8 377,60 eura)

. 120182z0 dina 25.02.2012 (zaklad dane 52 136,00eura, DPH 10 427,20 eura)
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- SH Trade, s.r.o., KoSice, od 10.11.2010 Rhodyho 14, 085 01 Bardejov, ICO: 31712673, DIC:
2020488503, z faktary ¢. 120114 zo dna 17.02.2012 vystavenej za dodanie repky olejnej, zaklad 227
000,00 eur, dan 45 400,00 eur

- VENERG, s.r.o. Skladna 6, 076 31 Streda nad Bpdrogom, ICO: 45282897, DIC: 2022717578 z
faktary €. 120122 zo dna 06.02.2012 vystavenej za dodanie repky olejnej, zéklad dane 720 000,00 eur,
dani 144 000,00 eur.

3. Spravca dane dospel k zaveru, Ze danovy subjekt VENAS, a.s. nepreukazal, Ze tovar realne nadobudol
od deklarovanych dodavatelov QANT s.r.o., SECRET GROUP, s.r.o., MVR s.r.0., VENERG, s.r.0.
Danova povinnost' je viazana na redlne dodanie tovarov a sluzieb a nie iba na vystavenie faktur.
Dodavatelom QANT s.r.o., SECRET GROUP, s.r.o., VENERG, s.r.0. BIO-plus, s.r.o. SH Trade,
s.r.0., redlne nevznikla danova povinnost’ a nasledne odberatelovi VENAS, a.s. nevzniklo pravo na
odpocitanie dane. Redlna existencia a dodanie tovaru v obchodnom retazci neboli preukazané, preto
vSetkym ziucastnenym spolo¢nostiam nevznikla dafiovd povinnost v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov, ale v zmysle
ustanovenia § 69 ods. 5 citovaného zékona a tieto osoby st povinné platit” dait z dévodu jej uvedenia na
fakture.

4. Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zo spisového materialu spoloénosti
VENERG, s.r.o0., (Uradny zaznam ¢. 20955103/2015 zo dna 08.10.2015) spravca dane zistil, Ze predaj
tovaru repky olejnej v retazci VENAS, a.s. - BIO-plus, s.r.o. - VENERG, s.r.0. - VENAS, a.s. prebiehal
len v sklade v Strede nad Bodrogom bez prepravy. Spolo¢nost’ VENAS, a.s. mala predat’ repku olejnt
spolo¢nosti BIO-plus, s.r.o. za cenu 500,00 EUR za 1 tonu bez DPH, ta nasledne spolo¢nosti VENERG,
s.r.0. za cenu 516,00 EUR za tonu a VENERG, s.r.0. spolo¢nosti VENAS, a.s. za cenu 463,00 EUR za
tonu, z predlozenych u¢tovnych dokladov bolo zistene ze spolo¢nost’ VENERG, s.r.0. nakupovala tovar
od slovenskych dodéavatelov LECRAST spol. s r. 0., QANT, spol s r. 0., SECRET GROUP, s.r.0.,
BIO-plus, s.r.0., ktori boli zaroven dodavatel'mi spolo¢nosti VENAS, a.s.

5. Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobcu a
dospel k zhodnému zaveru ako spravca dane. Zistil, ze v obchodnom retazci boli zapojené viaceré
spolo¢nosti, priCom tovar bol redlne dodany od dodavatelov z Polska a Madarska priamo do
skladovych priestorov Zalobcu, ale uz medzi dalSimi zGCastnenymi subjektmi bola vykonand len
fakturacia, ale redlne uskuto¢nenie obchodu nebolo potvrdené. Uviedol, Ze uskuto¢nenie obchodov sice
bolo deklarované predloZzenim formalnych dokladov zo strany zalobcu, ale toto samo o sebe nemusi byt’
podkladom pre uznanie naroku na odpoéitanie dane, ale musi byt preukazané, ze k uskuto¢neniu daného
obchodu podla predloZzenych faktar aj redlne doslo. To znamena, Ze je rozhodujuci stav fakticky a nie
stav, ktory je formdlne vykazany. Mal za to, ak sprévca dane pri daiiovej kontrole ziskal pochybnosti o
vierohodnosti, Uplnosti a spravnosti predlozenych dokladov, dokazné bremeno bolo opdt’ na strane



danovnika, aby ticto pochybnosti spravcu dane ohladne vierohodnosti predlozenych ddkazov vyvratil.
Poukézal na to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nevyvratil pochybnosti spraveu dane o vierohodnosti
predlozenych listinnych dokazov, ba prave naopak, sprdvca dane rozsiahlym dokazovanim ako aj
zabezpecenim listinnych ddkazov preukazal, ze v uvedenych konkrétnych obchodoch nedoslo realne k
uskuto¢neniu obchodu, predovsetkym k dodaniu tovaru tak, ako to vyplyvalo z predlozenych faktur. K
prihlaseniu pohl'adavky spravcu dane do reStrukturalizacie zalobcu krajsky sad uviedol, Ze toto nema na
spravnost’ urcenia dafiovej povinnosti ziaden vplyv. Toto odovodnil tym, ze daniova pohladévka sa stala
splatnou az po ukonceni restrukturalizacie, pretoze rozhodnutie spravcu dane nadobudlo pravoplatnost’
7.9.2017 a restrukturalizacné konanie bolo ukonc¢ené uz 13.7.2017. Aj samotna pohl'adavka vznikla po
povoleni restrukturalizacie, pretoze reStrukturalizacia bola zacata diia 10.9.2016 a rozhodnutie spravcu
dane bolo vydané az 10.4.2017, z ktorého dovodu tato namietka bola neopodstatnena. O trovach
konania rozhodol tak, ze netispe§nému zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastipeni advokatom vcas kasacnt st'aznost. Namietal,
poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenic veci a odklon od ustilencj
rozhodovacej ¢innosti Najvys$sieho studu SR.

7. Stazovatel mal za to, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil a pravne posudil predmetnu zalobu a
namietkami v nej sa Ziadnym spdsobom nezaoberal. Krajsky std podla stazovatela pritom vobec
neprihliadal na ustanovenia Danového poriadku § 3, § 24, § 26, § 45 ods. 1, ako aj na stazovatelom
uvadzanu judikatiru NS SR a ESD. Podl’a st'azovatel'a mal krajsky stid dospiet’ k zaveru, ze dokazovanie
nebolo vykonané dostatocne, pretoze datlovy subjekt vycerpal vlastné dokazné bremeno a podla § 24
ods. 2 Daiového poriadku s prihliadnutim na § 3 a § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku mal
zalovany ako spravca dane toto dokazovanie pre ¢o najuplnejSie zistenie skutkového stavu doplnit’ v
zmysle navrhov a namietok predkladanych zo strany zalobcu ako kontrolovaného danového subjektu. V
désledku toho, ze Zalovany tak neurobil, povazuje staZzovatel’ napadnuté rozhodnutie za nezakonné.

8. Stazovatel’ namietal, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.
Rozhodnutie spravcu dane povazoval za postavené na domnienkach a preneseni dékazného bremena na
kontrolovany danovy subjekt. Danovy subjekt nemoze niest zodpovednost za zmenu konatela
obchodného partnera, jeho nekontaktnost’ a suvisiace nepredlozenie dokladov, ktorych predloZzenie ma
hodnotu podpornych dokazov, z tohto dovodu nemoze daiiovy subjekt znaSat’ dokazni nidzu. Spravca
dane je povinny postupovat’ v stlade s § 24 Danového poriadku a vyuzit vSetky oprévnenia na
vyvratenie tvrdeni kontrolovaného danového subjektu, a to preukdzatelnym spoésobom, nie len na
zaklade domnienok.

9. Stazovatel’ poukazoval na rozsudok NajvysSieho stidu sp. zn. 6Sz{/10/2012 zo dna 28.11.2012, ktory
judikuje, ze nie je mozné od daniového subjektu pozadovat’ preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa sam
nepodiel’al s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze ,,dafovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno®. Stazovatel sucasne poukazoval na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (FulcrumElektronics) a C-484/03
(BondHouse), v ktorych Stdny dvor vyslovil, Ze narok na odpo¢et neméze byt dotknuty skutocnost’ou,
ze v retazei dodavok je predchadzajuca alebo nasledujuca transakcia zatazena dafiovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo nemoéze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a
charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajicimi alebo nasledujucimi
udalostami. Mal za to, ze nim uvedené judikaty je mozno aplikovat’ aj na dany predmet sporu.

10. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a



kasa¢nu staznost’ ako nedévodna podla § 461 SSP zamietol.

12. Kasa¢ny sud preskiimanim administrativneho spisu dospel k zaveru, ze ide o skutkovo a prévne
obdobnt1 vec, ktorej predchadza rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/15/2019
zo dna 08.07.2020, ktorym kasacny sud zamietol kasacnli staznost’ stazovatela VENAS, a.s., proti
zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky v konani o preskimani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101831198/2017 zo dna 24.08.2017. Vzhladom na to, Ze toto rozhodnutie tvori
prejudikataru v danej veci kasacny sud postupoval v zmysle § 464 ods. 1 SSP.

13. Podl'a § 464 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok, ak kasa¢ny sud rozhoduje o
kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym sudom, moéze v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata Cast’ v
oddvodneni uvedie.

14. Preskimanim veci kasacny sud zistil, Ze sporné dodavky tovaru od spolo¢nosti QANT s.r.o.,
SECRET GROUP, s.r.o., MVR s.r.o., VENERG, s.r.o. mali nepohyblivy charakter. I§lo o volové

odovzdanie a prevzatie tovaru, ktory sa uz fyzicky nachadzal v dispozi¢nej sfére stazovatela. Pohybliva
dodavka tovaru iSla priamo od dodéavatelov uvedenych spolo¢nosti priamo do skladu stazovatela v
Strede nad Bodrogom. Spornou otazkou bolo, ¢i zaradenie uvedenych spolo¢nosti ako medzi¢lanok do
retazca, ktory uskuto¢noval iba vol'ové nadobudnutie a dodanie tovaru malo charakter umelej danove;j
transakcie. Pri umelej transakcii je spravidla nejasny ekonomicky ciel’ (angl. economic justification).

15. Pokial’ ide o judikataru najvysSieho stdu, rozsudky 6 Szf/10/2012 a 3 Szf/1/2010, tie na uvedené
pripady nemozno aplikovat’, pretoze transakcie v danom pripade maju jednotiaci prvok v podobe ¢innosti
byvalého konatela Petra Veszprémiho, ktory elektronicky a telefonicky komunikoval priamo so
zahrani¢nymi dodavatel'mi a vo svojej vypovedi pred spravcom dane do zapisnice ¢. 102547689/2016 zo
dita 12.02.2016 uviedol, ze ,;z dovodu bezpe€nosti kvality naslednych spracovani zmesi olejov a
nasledného predaja MERO a FAME bolo nevyhnutné komunikovat’ v mieste nakladky, pripadne so
zahrani¢nym subjektom, odkial’ a kedy v akom mnozstve bude prijem tovaru v Strede nad Bodrogom*.

16. Kasaény sud dospel k rovnakému zaveru ako spravca dane, ze v danom pripade ide o formalne
existujuce daiiové transakcie, ktoré st v rozpore s § 3 ods. 6 druha veta Daniového poriadku a ide o
zneuzitie prava v zmysle rozsudkov Stidneho dvora EU C- 255/02 Halifax.

17. Podl'a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-255/02 zo dia 21.02.2006 Halifax

a. Plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuji dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb a
hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spiiaju objektivne kritéria, na
ktorych st tieto pojmy zalozené, takisto v pripade, ak st vykonavané iba s cielom ziskat danovi
vyhodu bez iného podnikatel'ského ucelu.

b. Siestu smernicu je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpoéet DPH
zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujiice zaklad tohto prava predstavuji zneuzitie. Preukazanie
zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prisluSnych ustanoveniach S$iestej smernice a vo vnutro$tatnej pravnej uUprave
preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto
vyplyvat’, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ daniova vyhodu.

c. Ked bola zistena existencia zneuZitia, prislusné plnenia musia byt znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice zneuzitie.

18. Kasa¢ny sud konStatuje, ze celok objektivnych prvkov spravca dane ustdlil v bodoch 1-4, 6, 7
prvostupiiového rozhodnutia ¢. 100695777/2017 zo dna 10.04.2017. Tento okruh zisteni je dostato¢ny
na vytvorenie zaveru o umelom charaktere transakcii. Stazovatel’ ako danovy subjekt uplatnil odpocet na



dan z plneni, ktoré na vstupe predstavovali zneuzitie prava. Do pohyblivej dodavky tovaru bol vsunuty
medzi¢lanok, ktory uskuto¢nioval iba volové nadobudnutie a odovzdanie tovaru, ktory sa uz nachadzal v
dispozi¢nej sfére konecné¢ho odoberatela (v jeho sklade). Takejto transakcii absentuje ekonomicky ciel.
19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu
neuspechu v kasacnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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