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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Eriky Canadyovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore navrhovatela Ing. C. I., nar.
XX XX XXXX, bytom R., XXX XX H., zastipené¢ho BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom Landererova 8§,
811 09 Bratislava, ICO: 36 860 581, proti odporcovi 1/ SIBA s.r.0. v likvidacii, so sidlom Ruzinovska
4812/14, 821 01 Bratislava, ICO: 31 365 833, odporcovi 2/ Ing. N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.,
XXX XX H., zastupenému Advokatska kancelaria Mikaci s.r.o., so sidlom Steinov dvor 2, 811 07
Bratislava, ICO: 47 252 871 a odporcovi 3/ JUDr. C. C., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX XX H., o
zaplatenie 6.671.977,69 eur s prisl. zo zmenky, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3Cbs/1/2018-782 z 2. septembra 2020, takto

rozhodol:

1. Spétvzatie namietok odporcu 2/ zo dna 19.06.2020 proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k.
8Cb/2/2003-68 zo dia 20.12.2005 pripust a.

II. Odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o zamietnuti namietok odporcu 3/ zo diia 19.01.2006 proti
zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo diia 20.12.20050d miet a.

III. Namietky odporcu 1/ zo dna 28.02.2006 proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 8Cb/2/2003-
68 zo dha 20.12.2005 zamiet a.

IV. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cbs/1/2018-782 zo diia 2.09.2020 ktorym bol zruSeny
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dna 20.12.2005 zrusuje.

V. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cbs/1/2018-782 zo dna 2.09.2020 vo vyroku o trovach
konania m e n i tak, Ze navrhovatel'ovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

VI. Navrhovatelovip r iz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 75 %.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 3Cbs/1/2018-782 z 2.
septembra 2020 rozhodol tak, Ze prvym vyrokom zamietol namietky odporcu 3/ zo diia 19.01.2006 proti
zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dia 20.12.2005, druhym vyrokom zrusil
zmenkovy platobny rozkaz €. k. 8Cb/2/2003-68 zo diia 20.12.2005 v Casti o zaplatenie 6.671.977,69 eur
s urokom vo vyske 6% od 27.02.1999 (vyrok je nespravne oznaCeny I. namiesto II. - pozn.
odvolacicho sudu) a tretim vyrokom odporcom 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania v



rozsahu 97,06% (vyrok je nespravne oznaceny Il. namiesto III. - pozn. odvolaciecho sudu).

2 V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel' sa ndvrhom doruc¢enym sudu dna 25.02.2002
domahal vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym sud ulozi odporcom 1/, 2/ a 3/ povinnost’
spolocne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi sumu 6.771.559,54 eur (204.000.000,-Sk) so 6%
urokom od 27.02.1999 do zaplatenia. Na odovodnenie navrhu navrhovatel’ uviedol, Ze odporca 1/
vystavil dina 16.11.1998 vlastnu zmenku (d’alej aj ,,zmenka“), splatnt diia 26.02.1999, ktort odporcovia
2/ a 3/ (konatelia odporcu 1/) avalovali ako fyzické osoby, avSak svoju povinnost’ zaplatit’ zmenku si
vystavitel zmenky a ani jeho avalisti nesplnili. Na zaklade predlozeného prvopisu zmenky sud vydal diia
20.12.2005 zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému podali odporcovia 1/, 2/ a 3/ namietky.

3 Odporca 1/ v namietkach uviedol, Ze sa jednalo o blankozmenku, ktort navrhovatel’ vyphil v rozpore
s ustnou dohodou o vyplitovacom prave. Vzniesol namietku nedostatku kauzy, pri€om poukazal na to,
7ze zmenka bola vystavena ako garancia za finanéné plnenie v sume 3.000.000,- Sk, ktord sumu na
zaklade zmluvy o po6zicke manzelka navrhovatela poskytla odporcovi 1/. V predmetnej zmenke zostali
nevyplnené udaje o penaznej mene, sume (Cislom aj slovom) a mieste plnenia. Navrhovatel' ako
zmenkovy veritel chybajuce udaje dophil strojopisne, pricom v sulade s vypliiovacim opradvnenim
vyplil idaj o mene a mieste plnenia, avSak nie zmenkovi sumu. O zlom timysle navrhovatela sved¢i i
to, Ze tento nikdy pisomne a ani ustne nevyzval odporcov na plnenie dlznej sumy a zroni zmenku
nepredlozil na platenie v platobny deil. Odporca 2/ ako rucitel' zo zmenky v namietkach uviedol, ze
predmetnd zmenka bola vystavena ako blankozmenka s nevyplnenymi tdajmi tykajlicimi sa sumy,
pricom bola vyplnena v rozpore s dohodou o vypliovacom préve, v rozpore so zékonom, a preto
vykazuje znaky podvodného konania. Odporca 3/ v namietkach uviedol, Ze blankozmenka bola
vystavena ako zaruka za finan¢né plnenie - vratenie p6zicky v sume 3.000.000,-Sk, pricom po6zicka bola
splatna 26.02.1999 a mal ju splatit’ odporca 1/ ako vystavitel zmenky. Majitel zmenky pri vyplneni
zmenky konal v zlej viere s absenciou ,,bona fide, ked’ chybajuce nalezitosti zmenky, najma zmenkovu
sumu, vyplnil v rozpore s dohodou o vypliovacom préve.

4 Rozsudkom ¢. k. 8Cb/2/2003-372 zo dna 13.04.2011 sud prvej inStancie rozhodol tak, ze zmenkovy
platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dna 20.12.2005 ponechal v platnosti v ¢asti zmenkovej sumy
99.581,76 eur s tirokom 6% od 27.02.1992 do zaplatenia a vo zvy$nej Casti zmenkovy platobny rozkaz
zru§il. O odvolani navrhovatela rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*)
rozsudkom ¢. k. 30bo/57/2011-431 zo dna 29.04.2013 tak, ze rozsudok ¢. k. 8Cb/2/2003-372 zo dna
13.04.2011 potvrdil v napadnutej ¢asti (prevysujucej sumu 99.581,76 eur s prisl.). Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) ¢. k. III. US 603/2017-50 zo diia 27.03.2018 bol
rozsudok NS SR ¢. k. 30bo/57/2011-431 zo dia 29.04.2013 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. Uznesenim ¢. k 30bo/9/2018, 30bo/10/2018-675 zo dia 26.07.2018 Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cb/2/2003-372 vo vyroku, ktorym bol
zruseny zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 v cCasti prevySujucej sumu 99.581,76 eur s
prisl., d’alej zrusil uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Cb/2/2003-604 a uznesenie toho istého
sudu ¢. k. 8Cb/2/2003-447 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. NS SR ulozil sudu prvej
inStancie, aby posudil, ¢i odporca 3/ podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu (d’alej aj
»ZPR*) v€as a vysporiadal sa s tym, ¢i odporcovia svoje namietky v konani preukazali. Vo vztahu k
odporcovi 1/ uviedol, Ze tento podal namietky proti ZPR vcCas, ¢o je konStatované v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/86/2006 zo dna 27.11.2008.

5 Sud prvej inStancie najskor upriamil pozornost’ na zistovanie, ¢i odporca 3/ podal namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu vcas. Uviedol, ze ZPR bol odporcovi 3/ (ako fyzickej osobe)
neuspesne doru¢ovany posStou dna 29.12.2005 s opakovanym pokusom o dorucenie dna 30.12.2005,
priCom v tento deii bola zasielka (zmenkovy platobny rozkaz) uloZzena na poste a adresat bol o uloZeni
zasielky oboznameny pisomnym listkom v postovej schranke. Odporca 3/ namietal, ze v Case
dorucovania zmenkového platobného rozkazu sa v mieste bydliska nezdrziaval, nakolko v dinoch 29.-
30.12.2005 sa zicastnil zasadnutia predstavenstva spolo¢nosti MINERALNE VODY a. s., Presov,
pri¢om z predlozeného cestovného listka ZSR je zrejmé, Ze sa zo sluzobnej cesty vratil do Bratislavy diia



30.12.2005 o 22:20 hod. Podl'a nazoru stidu, odporca sa mohol oboznamit’ so skutoénost'ou, Ze mu bola
doruCovana zasielka a tito je ulozend na poste na zadklade ozndmenia poStového dorucovatela v postovej
schranke odporcu 3/ diia 30.12.2005, odkedy zacala odporcovi 3/ plynut’ 3-dilova lehota v zmysle § 47
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) na vyzdvihnutie zasielky na poste. Odporca 3/
neuviedol ziadny dovod, preco si ulozenu zasielku nevyzdvihol na poste dia 2.01.2006. Od tohto dia
potom zacala zalovanému 3/ plynit’ 3-diova lehota na podanie namietok proti ZPR, ktora uplynula dna
5.01.2006. Ked’ze odporca 3/ podal namietky dita 17.01.2006, podal ich po uplynuti zakonnej lehoty v
zmysle § 175 ods. 1 OSP, z dévodu ktorého sud jeho namietky zamietol ako podané oneskorene.

6 Nasledne na prejednanie namietok odporcu 1/ sud prvej inStancie nariadil pojednavanie. V odévodneni
rozhodnutia poukazal na to, Zze na zaklade Ziadosti navrhovatela a so sthlasom predsedu senatu (€. L
spisu 669) bol navrhovatelovi dila 27.06.2018 vydany original zmenky z trezoru sudu (€. 1. spisu 674),
odkedy sud neméa o zmenke Ziadnu vedomost’ a nepozna dovod, preco navrhovatel Ziadal o vydanie
zmenky. Od 27.06.2018 az do diia pojednavania 2.09.2020 sa mohla zmenka stratit’, zni¢it’ alebo inak
znehodnotit’, a preto nie je ku diu rozhodnutia preukazana jej existencia. Navrhovatel mohol so
zmenkou aj inak nakladat’, napr. ju postipit’ na intt osobu, a preto sud ku diiu rozhodovania nemal
preukézant aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela. Na pojedndvani diia 2.09.2020 na otézku predsedu
senatu, ¢i navrhovatel’ a jeho pravny zastupca maji nejaké navrhy na doplnenie dokazovania listinnym
dokladmi alebo inymi dokazmi, pravny zastupca navrhovatela vyslovne uviedol, Zze d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania nema. Ked’Zze na pojednavani dna 2.09.2020 sud nemal k dispozicii zmenku ako
hlavny listinny dokaz, preukazujici uplatneny narok na zaplatenie sumy 6.671.977,69 eur s prisl, a teda
nemal preukazant aktivnu vecnu legitimdciu navrhovatela a dovodnost’ samotného naroku, sud prvej
inStancie dospel k nazoru, ze navrhovatelov narok zo zmenky je nedévodny, a preto v stlade s § 175
ods. 4 OSP zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dna 20.12.2005 v casti o zaplatenie
sumy 6.671.977,69 eur s prisl. zrusil.

7 O néaroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze odporcom 1/,
2/ a 3/ priznal pomerny narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,06% (z predmetu konania
6.771.559,45 eur mal navrhovatel’ ispech len v sume 99.581,76 eur) s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne uznesenim vys$$i stidny tradnik po pravoplatnosti rozsudku.

8 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces), v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konaniec ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/
CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a
rozhodol tak, Ze I. namietky odporcu 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo
dna 20.12.2015 zamieta, II. zmenkovy platobny rozkaz v ¢asti o zaplatenie 6.671.977,69 eur s tirokom
vo vySke 6% od 27.02.1999 do zaplatenia ponechava v platnosti, III. priptista spit'vzatie namietok
odporcu 2/ z 19.06.2020 a IV. navrhovatelovi priznava proti odporcom narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

9 Navrhovatel' (d’alej aj ,,odvolatel*) poukazal na to, Ze odporca 2/ vzal svoje namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu spét, a to podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dita 30.06.2020.
Sud prvej inStancie opomenul rozhodnut’ o spit'vzati namietok, comu nasvedc¢uje aj t4 skutocnost’, Ze o
spat'vzati namietok sa nezmienil ani v odévodneni svojho rozhodnutia. Vyrok 1. o zamietnuti namietok
odporcu 3/ je spravny, avSak odporuje si s druhym vyrokom rozsudku (nespravne oznacenym
duplicitne ako vyrok 1.), ktorym sud rozhodol o zruseni zmenkového platobného rozkazu aj vo vztahu k
odporcovi 3/. KedZe odporca 2/ vzal svoje namietky proti ZPR spédt, je vylicené, aby zmenkovy
platobny rozkaz bol zaroven zruSeny aj proti odporcovi 2/. Ide o zavazné procesné pochybenie sudu
prvej inStancie a naplnenie odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Ked'ze sud



neod6vodnil, ako mohol zrusit' zmenkovy platobny rozkaz aj proti odporcom 2/ a 3/, rozsudok trpi aj
vadou nepreskumatelnosti, ¢im je dany odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, resp. pism. d/
CSP. Vo vztahu k odporcovi 3/, ktory podal namietky oneskorene, mal zostat’ zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti.

10 Za nespravne povazoval aj dovody zruSenia zmenkového platobného rozkazu proti odporcovi 1/.
Poukazal na to, Ze v konani o zmenkovom platobnom rozkaze (§ 175 ods. 4 OSP) je relevantny stav,
ktory bol v ¢ase vydania ZPR, a nie stav v ¢ase vydania rozsudku (§ 154 ods. 1 OSP). V konani o
zmenkovom platobnom rozkaze sa totiz po podanych ndmietkach rozhoduje o tom, ¢i ZPR bude
ponechany v platnosti alebo ¢i bude zruseny, pricom na zaklade namietok sud posudzuje len to, ¢i
zmenkovy platobny rozkaz bol alebo nebol vydany opravnene, a to ku dinu jeho vydania. Ide o vynimku
z ustanovenia § 154 ods. 1 OSP, podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Na tito vynimku upozoriiuje aj si¢asna zmenkova doktrina (In: Chalupa R., Sménka v soudnim fizeni,
Praha, Leges, 2017, s. 49), ako aj judikatira (napr. rozsudok NS CR sp. zn. 290do/63/2006 z
26.07.2007).

11 Pokial’ sud konStatoval, Ze nemal preukézanti aktivnu vecnll legitimaciu, priCom ziadny z odporcov
nikdy netvrdil, Ze by navrhovatelovi aktivha vecné legitimacia nepatrila, zjavne tym prekrocil rozsah
prieskumu o namietkach odporcu 1/. Aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola preukazana originadlom
zmenky, na zaklade ¢oho doslo k vydaniu zmenkového platobného rozkazu, t. j. tato bola preukazana v
¢ase vydania zmenkového platobného rozkazu. Z originalu zmenky bola pritom vyhotovena fotokopia,
ktora je zalozend v spise. Uvedené znamend, Zze ZPR bol vydany oprdvnene, a teda nemohol byt
zruseny. Naviac, v konani nebola otazka aktivnej vecnej legitimacie vobec spornd. Odporca 1/ pocas
celého konania (trvajuiceho cca 18 rokov) nikdy nenamietal, Ze by navrhovatel nemal aktivhu vecni
legitimaciu v dosledku toho, Ze chyba original zmenky. V tomto smere bola porusSena zéasada
kontradiktornosti konania. Zaroven z tohto dévodu nebol splneny ani zdkonny doévod na preukazovanie
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Ak mal stid dévodné a zdvazné pochybnosti o aktivnej vecnej
legitimacii navrhovatela ako o nespornej skuto¢nosti, tieto mal aj nalezite vysvetlit' a odovodnit, inak je
jeho zaver potrebné povazovat za svojvolny a rozsudok za nepreskimatelny. Zo samotnej absencie
originalu zmenky na stude (ktora vSak bola predlozena v ¢ase vydania zmenkového platobného rozkazu)
nemozno bez d’alsicho dovodit, Ze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany, a to naviac v pripade,
ked’ jeho aktivnu vecnu legitimaciu Ziadna z procesnych stran nenamietala. Zo suidom uvadzanych
ustanoveni OSP a Spravovaciecho a kancelarskeho poriadku (d’alej aj ,,SaKP*) vobec nevyplyva
povinnost’, aby original zmenky bol uloZzeny na sude po celi dobu rozhodovania tak, ako to tvrdil v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Naviac, sud aplikoval neplatné pravne normy (§ 179 ods. 3,
4 a 5 SaKP), ktoré v ¢ase rozhodovania sidu neboli su¢ast'ou pravneho poriadku. Okrem toho, SaKP je
pravny predpis upravujuci technické a spravovacie zalezitosti vo vzt'ahu k vnlitornej organizacii sudov, a
nie je zavdzny pre strany sporu, pretoze ide o podzakonnii normu. Ani jedno z ustanoveni § 180a SaKP
(v zneni platnom v ¢ase rozhodovania sudu) nestanovuje, Zze zmenka (na rozdiel od priloh zakladanych
do prilohovej obalky) sa vracia jej predkladatelovi aZz po pravoplatnom skonceni sporu. Rovnako zo
ziadneho ustanovenia SaKP nie je mozné vyvodit’ zaver o tom, Zze zmenka musi byt uloZzena v trezore
sudu pocas celého konania. Uloha a zmysel predlozenia originilu zmenky konajicemu sudu sa v
konaniach za¢atych za ucinnosti OSP konzumuje vydanim ZPR a jej uchovavanie v trezore sudu je
nadbyto¢né, obzvlast, ak nikto z odporcov nespochybnuje pravost’ zmenky. Sud prvej inStancie mal
navrhovatel'ovi priznat’ narok zo zmenky, ked’ze mu sved¢i aktivna vecna legitimacia.

12 V doplneni odvolania odvolatel' opdtovne vyjadril nestihlas s postupom stdu prvej inStancie pri
posudzovani aktivnej vecnej legitimacie. Pozornost’ upriamil aj na to, Ze sud prvej inStancie sa vobec
nezaoberal otazkou vCasnosti podania namietok odporcom 1/. V€asnost’ podania namietok odporcom 1/
bola posudzovana len pri opakovanom doruc¢ovani ZPR odporcovi 1/, av§ak Ziadny zo stidov sa doteraz
nezaoberal opravnenostou opakovaného doru¢ovania ZPR odporcovi 1/. Plati to aj pre dovolaci sud,
pricom zavéznost pravneho nazoru o vcasnosti podania namietok odporcom 1/ sa tyka len namietok
podanych po opakovanom dorucovani. Sud prvej inStancie sa tiez nezaoberal ani otazkou, ¢i namietky
odporcu 1/ boli podané opravnenou osobou, ked’ze neboli podpisané spolo¢ne vSetkymi konatelmi



odporcu 1/ (chybal podpis konatela S.), ¢o potvrdili vo svojich podaniach aj odporcovia 1/ a 2/, ktoré
podania vSak sud prvej inStancie iplne opomenul.

13 K odvolaniu navrhovatela zaslal odporca 1/ pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze odvolanie
navrhovatela je dovodné vo vsetkych jeho bodoch. Pravost’ zmenky nebola nikdy spochybnena a nebola
predmetom sporu medzi G¢astnikmi konania. Predmetom sporu bola len vy$ka zmenkovej sumy,
nakol’ko medzi navrhovatelom a odporcom 1/ nikdy nebola uzavretd dohoda o vyplneni zmenky,
vystavenej diia 16.11.1998 odporcom 1/ v prospech navrhovatela a uplatnenie zmenky nebolo nikdy
ziadnym spdsobom viazané na p6zicku 3.000.000,-Sk. Diia 29.12.2005, v ¢ase doru¢ovania ZPR zo dia
20.12.2005, sp. zn. 8Cb/2/2003-68, odporca 1/ nemal na adrese sidla Bratislava, Drobného 11 zriadenu
postovu schranku a na tejto adrese de facto nesidlil. Oznamenie poStovej dorucovatelky o tom, Ze
adresat zasielky je v mieste dorucovania neznadmy, bolo pravdivé a zodpovedalo skuto¢nosti. Tieto
skuto€nosti potvrdil aj odporca 2/ v podani zo diia 19.06.2020, ¢im de facto potvrdil, Ze neexistovali
doévody pre opitovné dorucovanie zmenkového platobného rozkazu. Odporca 2/ potvrdil aj zistenie
likvidatora odporcu 1/ o tom, ze namietky podané odporcom 1/ neboli podpisané vSetkymi riadne
zvolenymi konatel'mi spolo¢nosti odporcu 1/, a teda, ze tieto namietky nielenze boli podané oneskorene,
ale boli podané aj neopravnenou osobou (chybal podpis treticho riadne zvoleného konatela odporcu 1/).
Dalej uviedol, ¢ mi eminentny zaujem na tom, aby odvolaci stid vyhovel odvolaciemu navrhu
navrhovatel'a a rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a ukoncil tak neprimerane dlhé konanie.

14 K vyjadreniu zaslal nasledne odporca 1/ doplnenie vyjadrenia, v ktorom uviedol, Zze sud prvej
inStancie sa nezaoberal jeho podanim zo dia 17.08.2008, ku ktorému bolo priloZzené aj rozhodnutie
valného zhromazdenia odporcu 1/ zo dita 13.04.2003 o zvoleni treticho konatel'a spolo¢nosti a o zmene
stanov spolo¢nosti ohl'adne spolo¢ného podpisovania vSetkych konatelov.

15 Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po prejednani odvolania navrhovatela a
preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojedndvania
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je v prevaznej miere dovodné.

16 Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti zakona (CSP,
uc¢inny od 1.07.2016), zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

17 Konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti zakona (CSP), sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov (§ 471 ods. 2 CSP).

18 Ked’ze CSP pravny institat zmenkového platobného rozkazu neupravuje, odvolaci sud ho posudzoval
podla § 175 Obcianskeho stdneho poriadku v zneni G¢innom do 14.10.2008, ustanovenie ktoré platilo a
bolo ti¢inné v ¢ase vydania ZPR, jeho doru€ovania a podania namietok proti nemu.

19 Podl'a § 175 ods. 1 OSP v zneni i¢innom do 14.10.2008, ak navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku
alebo Sek, o pravosti ktorych niet dovodu pochybovat’, a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava,
predseda senatu krajského sudu ¢inného v obchodnych veciach vyda na jeho navrh zmenkovy (Sekovy)
platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil pozadovanu sumu a trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest’ v§etko, ¢o proti platobnému rozkazu
namieta. Zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz musi sa dorucit’ do vlastnych rik odporcu. Ak nemozno
navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhoviet, nariadi predseda senatu pojednavanie. Podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia, ak odporca nepodd v€as namietky alebo ak ich vezme spit, méa zmenkovy
(Sekovy) platobny rozkaz u¢inky pravoplatného rozsudku. Neskoro podané namietky alebo namietky,
ktoré neobsahuju odévodnenie, predseda senatu zamietne. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak
odporca poda v€as namietky, predseda senatu nariadi na ich prejednanie pojednavanie; na namietky
podané neskor vSak uz nemozno prihliadat. V rozsudku std vyslovi, ¢i zmenkovy (Sekovy) platobny
rozkaz ponechéva v platnosti alebo ¢i ho zrusuje a v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti
vyroku o trovach konania je odvolanie. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, predseda senatu
postupuje podla odsekov 1 az 3 aj vtedy, ak navrhovatel' predlozi v prvopise oddelene prevedeny



zalozny list skladiskového zalozného listu alebo tovarovy zalozny list 34a), o ktorych pravosti niet
doévodu pochybovat’ a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava.

20 Po preskimani veci odvolaci std sa stotoznil s namietkami odvolatel’a, s ktorymi vyslovil stihlas aj
odporca 1/ vo vyjadreni, a to Ze vyrokova cast’ rozsudku sudu prvej inStancie je zmétocna nielen ¢o do
oznac¢enia jednotlivych vyrokov rozsudku (ked’ sud prvej in$tancie prvé dva vyroky oznaéil 1. a treti
vyrok rozsudku oznadil II.), ale aj ¢o do ich obsahu, kedZe sud prvej inStancie druhym vyrokom
(nespravne oznacenym ako vyrok I.) zrusil zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dia
20.12.2005 v casti o zaplatenie 6.671.977,69 eur s trokom vo vyske 6% od 27.02.1999 proti v§etkym
trom odporcom, pricom zaroven vyrokom I. rozsudku zamietol ndmietky odporcu 3/ z 19.01.2006 proti
ZPR a neprihliadol na dispozi¢ny ukon odporcu 2/, ktorym tento vzal svoje namietky proti ZPR spit, a
to podanim zo dia 20.12.2005.

21 Zmenkovy platobny rozkaz je rozhodnutim vo veci samej, pricom obranou odporcu proti ZPR st
namietky, ktoré musia byt podané vcas, opravnenou osobou a musia byt odévodnené, ¢o je sud
povinny skiimat’ z Gradnej povinnosti (ex offo). V (skratenom) konani o vydanie ZPR sa uplatiiuje tzv.
koncentratnd zasada, v zmysle ktorej odporca v zikonnej lehote troch dni musi v pisomnych
namietkach uviest’ vSetko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta.

22 Ak je na strane odporcov viacero subjektov, ktori maji procesné postavenie samostatnych
spolo¢nikov (ako tomu je aj v posudzovanom pripade), kazdy z nich je opravneny podat’ sam namietky,
ktoré majuo ucinky vzdy len vo vztahu k tomu odporcovi, ktory ich podal. Ak namietky proti
zmenkovému platobnému rozkazu neboli podané v€as alebo vEas podané namietky boli vzaté spét,
nadobtda zmenkovy platobny rozkaz G¢inky pravoplatného rozsudku vo vztahu k tym odporcom, ktori
namietky podali oneskorene alebo ich vzali spat’.

23 Sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked’ opomenul dispozicny tkon odporcu 2/, ktorym tento
vzal svoje ndmietky proti zmenkovému platobnému rozkazu spét’ a o tomto dispozicnom tkone odporcu
2/ nerozhodol vo vyrokovej Casti rozhodnutia a rovnako sud pochybil aj v tom, ked’ ZPR zrusil aj proti
odporcovi 2/. VEasnym podanim namietok sa v rozsahu namietok odkladd pravoplatnost a
vykonatel'nost’” zmenkového platobného rozkazu, avSak zmenkovy platobny rozkaz sa tym nerusi.
Taktiez, ak by namietky podal len jeden z viacerych odporcov, ktori su v postaveni samostatnych
spolo¢nikov, neodkladd sa tym pravoplatnost ZPR vo vztahu k ostatnym odporcom. Zmenkovy
platobny rozkaz je vykonatelny uplynutim lehoty k plneniu v iom stanovenej, poc¢itanej od doruc¢enia
odporcovi. Ak teda bol zmenkovy platobny rozkaz adresovany viacerym odporcom, avSak niektori z
nich podali namietky oneskorene alebo ich vzali spat, ma to za nasledok to, Zze ZPR nadobtida Géinky
pravoplatného rozsudku proti tymto odporcom. Odvolaci sud preto prihliadol na dispozicny ukon
odporcu 2/, ktorym vzal svoje namietky proti ZPR spit’, v désledku ¢oho pripustil spéatvzatie namietok
odporcu 2/ (vyrok 1. uznesenia).

24 V zmysle § 386 pism. b/ CSP odvolaci stid odmietol odvolanie navrhovatela proti prvému vyroku
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol namietky odporcu 3/ ako oneskorene podané, pretoze
rozhodnutie o zamietnuti namietok odporcu 3/ bolo vydané v prospech navrhovatela. Z ustanovenia §
359 CSP vyplyva, Ze odvolanie méze podat’ len t4 strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(vyrok II. uznesenia).

25 Vzhl'adom na namietky odvolatela, ktoré niekolkokrat uplatnil aj v priebehu doterajSieho konania, ako
aj vyhrady odporcu 1/, obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu a jeho doplneni, odvolaci sud zistoval, ¢i
namietky odporcu 1/ boli podané vcas.

26 Z obsahu spisu vyplyva, Zze dia 20.12.2005 sud prvej inStancie vydal zmenkovy platobny rozkaz,
ktory dorucoval do vlastnych ruk navrhovatelovi a odporcom 1, 2 a 3. Na ¢.1. spisu 72 sa nachadza
obalka, v ktorej sud prvej inStancie dorucoval odporcovi 1/ do vlastnych rik zmenkovy platobny rozkaz
na adresu ,,SIBAs. r. 0., Drobného 11, 841 01 Bratislava®, t. j. na adresu pravnickej osoby, zapisani v



obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: S.r.o0., vloZzka ¢.: 6404/B od 22.12.1993 do
29.02.2016 (t. j. aj v Case doruCovania ZPR). Zasielka sa dila 30.12.2005 vratila naspét’ sudu prvej
inStancie s poznamkou: ,,Adresat sa na uvedenej adrese nezdrziava - odstahovany*.

27 V zmysle § 175 ods. 1 OSP v zneni u¢innom do 14.10.2008 bolo potrebné zmenkovy platobny
rozkaz dorucit’ odporcovi do vlastnych rak, pricom ndhradné dorué¢enie OSP nevyluéoval (na rozdiel od
platobného rozkazu).

28 Nahradné dorucenie pravnickym osobam upravoval § 48 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého: ,,Ak nie je
mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedeni v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch
diloch od vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’
za prévnicku osobu, sa o tom nedozvie®.

29 Nahradné doruc¢enie upravené v § 47 ods. 2 OSP sa aplikovalo len vo vztahu k fyzickym osobam, ¢o
potvrdil aj dovolaci senat NS SR v uzneseni sp. zn. 10bdoV/86/2006 (¢. L. spisu 252).

30 Podl'a nazoru odvolacicho sudu, zmenkovy platobny rozkaz bol odporcovi 1/ dorueny na zaklade
fikcie doruCenia v zmysle § 48 ods. 2 OSP dia 2.01.2006 (po troch diioch od vratenia nedorucenej
zasielky sudu). ZPR bol totiz odporcovi 1/ spravne doru¢ovany na adresu sidla zapisani v obchodnom
registri, pricom v ¢ase doru¢ovania nebola ina adresa sudu prvej inStancie znama a na téely dorucovania
zakon (OSP) neukladal sudu ani povinnost’ Setrit’ ini adresu. Pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle §
48 ods. 2 OSP sa nevyzadoval ani opatovny pokus, resp. viac pokusov o doruc¢enie a ani zanechanie
oznamenia o ulozeni pisomnosti na poste.

31 Na ¢. L spisu 79 sa nachadza ziadost’ odporcu 1/ o opakované dorucenic ZPR odporcovi 1/ na
adresu Drobného 11, 841 01 Bratislava, ktorti mal zapisani v obchodnom registri ako svoje sidlo aj v
¢ase prvého dorucovania ZPR. Ziadost je oddvodnena tym, Ze po prevzati pisomnosti odporcom 2/
zacali obaja konatelia (V. a N.) patrat’ po zasielke adresovanej odporcovi 1/ a diia 10.01.2006 zistili na
poste ¢. 42 v Bratislave, Ze v rovnaky def, ako mala byt pisomnost’ doru¢ena adresatovi, ju posta
odoslala spat’ s tym, ze adresat je odstahovany. Konatelia odporcu 1/ poukazovali na to, ze pri
doruCovani predmetnej pisomnosti dosSlo k pochybeniu poStovej doruCovatelky, kedze adresa
spolocnosti SIBA s.r.o. je stale ta ista (nezmenila sa). K svojej ziadosti pripojili notarsky overenu
fotokdpiu ,, uradného zapisu* spisaného na poste ¢. 42 v Bratislave diia 10.01.2006 (¢. 1. spisu 80) a
notarsky overenu fotokdpiu ,,odpisu monitora poc¢itaca na poste ¢. 42 v Bratislave™ (¢. 1. 81). Na ¢. L
spisu 83 sa nachadza doplnenie ziadosti odporcu 1/ o opakované dorucenie zmenkového platobného
rozkazu. Odporca 1/, resp. v jeho mene konajuci odporcovia 2/ a 3/ predmetni ziadost' doplnili o
fotodokumentaciu vyhotovent diia 10.01.2006 (zazurnalizovand je na €. 1. spisu 84-91), ktora podla ich
nazoru preukazuje pochybenie posty pri prvom doruc¢ovani. Dozadovali sa opakovaného dorucenia s
poukazom na § 48 ods. 1 OSP a skuto¢nost’, ze Krajskému sudu v Bratislave boli a su zname adresy
0s0b, ktoré st opravnené konat’ za odporcu 1/ (pravnicka osobu).

32 Podla ndzoru odvolacieho sudu, zZiadny z vysSie uvedenych dokladov, ktoré sudu prvej inStancie
predlozil odporca 1/, nepreukazuje akékol'vek pochybenie Slovenskej poSty, a. s. ako dorucujuceho
organu. Fotodokumentacia vyhotovena na pobocke posty ¢. 42 v Bratislave, Saratovska 3/A osved¢uje
tu skuto¢nost’, ze odporcovia 2/ a 3/ na tejto pobocke uskutocnili akusi ,,reklamaciu“ nedorucenia
zasielky na adresu sidla odporcu 1/, avSak kladny vysledok ,reklamécie” z predlozenych fotografii
nevyplyva. Pokial ide o Uradny zdznam zo dna 10.01.2006 (¢. L spisu 80), tento si spisali sami
odporcovia 2/ a 3/ a obsahuje ich (ni¢im nepodlozené) tvrdenie, Zze dorucovana zasielka mala byt na
poste ulozena do 16.01.2006 a aZz nasledne mala byt vratena odosielatelovi. Toto tvrdenie ma
preukazovat’ vyjadrenie vedicej poSty na druhej strane zaznamu. Predmetné vyjadrenie (podpisané
zastupkyiiou vedtcej posty 42) vSak spociva v tom, Ze zésielka s podacim Cislom 10645517, podané na
poste 17 v Bratislave, bola 29.12.2005 vratena spit’ z dovodu, ze adresat ,,SIBA™ je odst'ahovany. O
fotografiach postovych schranok, pochadzajucich zrejme z adresy Drobného 11 v Bratislave (na ktorej



adrese sa nachadza Bytovy dom Drobného 9, 11, 13, 15), sa neda zistit’, kedy boli vyhotovené a zrejme
tazko mozno predpokladat, Ze boli vyhotovené v €ase doruCovania spornej zésielky. Na niektorych
fotografiach je zjavne ta istd poStova schranka oznacena priezviskom ,,S.“, kym na inych je oznacenie
»SIBA s.r.0.“ Aké oznaCenie sa na schranke nachadzalo v Case dorucovania rovnopisu ZPR, sa z
predloZzenych fotografii zistit' neda. A napokon pokial’ ide o tvrdenie, Ze inou stdu znamou adresou
pravnickej osoby (v zmysle § 48 ods. 2 OSP) mézu byt aj adresy oséb opravnenych konat za
pravnickd osobu, odvolaci stid poukazuje na to, ze judikatira NS SR takyto nazor nepotvrdzuje (R
19/1998).

33 Na ¢. 1. spisu 96 sa nachadza druhé doplnenie Ziadosti odporcu 1/ o opakované doru¢enie ZPR, v
ktorej sa odporca 1/ (v mene ktorého konali odporcovia 2/ a 3/) domahal, aby sud prvej in§tancie doruéil
vydany zmenkovy platobny rozkaz odporcovi 1/ bud’ do novozriadeného poStového prie€inka, alebo na
adresu jeho konatelov. Na ¢. L. spisu 100 sa nachédza uprava pre spisova kancelariu zo dna 1.02.2006,
podla ktorej mal byt ZPR opakovane doru¢eny odporcovi 1/ na adresu: SIBA s. r. 0., PO BOX 150,
Drobného 11, 840 00 Bratislava.

34 Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej in§tancie neoddévodnene vyhovel ziadosti odporcu 1/ o
opatovné dorucenie zmenkového platobného rozkazu do postového priecinka odporcu 1/, pricom doévod,
pre ktory tak urobil, sa z obsahu spisu neda zistit’ (nikde sa k tomu nevyjadruje).

35 Namietky odporcu 1/ proti ZPR su zazurnalizované na ¢. 1. spisu 110 a nasl. Ich v¢asnost’ bola
predmetom skumania sudu prvej inStancie (vid’ uznesenie o zamietnuti namietok na ¢. L spisu 141),
odvolacicho sudu (potvrdzujiice uznesenie na ¢. 1. spisu 196) a dovolacieho sudu (uznesenie zrusujice
uznesenie odvolacicho sudu na ¢. 1 spisu 141), avSak ani jeden zo sudov sa nezaoberal prvym
doru¢ovanim zmenkového platobného rozkazu na adresu zapisaného sidla odporcu 1/ (§ 48 ods. 2
OSP). Navrhovatel’ (odvolatel) v€asnost’ podania namietok odporcom 1/ v priebehu konania opakovane
viackrat spochybnioval, naposledy vo svojom podani zo diia 21.10.2020, oznacenom ako ,,Doplnenie a
zmena odvolania“ (€. 1. spisu 808 a nasl.).

36 Odvolaci senat NS SR v zruSovacom uzneseni zo dna 26.07.2018 (¢. L spisu 675) k namietke
navrhovatela o nespravnom postdeni vcasnosti podanych namietok odporcu 1/ uviedol, Zze je
neopodstatnena, lebo odvolaci std je viazany tym, ako tuto otazku posudil dovolaci senat v uzneseni zo
dia 27.11.2008 (€. 1. spisu 252), kde konStatoval, ze ak odporca 1/ podal ndmietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu na poste 28.02.2006, podal ich v€as. K uvedenému odvolaci stid uvadza, ze
dovolaci sud posudzoval otazku opakovaného doruc¢ovania zmenkového platobného rozkazu odporcovi
1/, av8ak ziadny zo sudov, vratane dovolacieho sudu, zi¢astnenych na rozhodovani, sa nevyjadril k
tomu, pre¢o bolo potrebné opitovne doru¢ovat’ zmenkovy platobny rozkaz odporcovi 1/ (ako pravnicke;j
osobe) po tom, Co posta vratila zasielku naspét’ sidu ako nedoruc¢ent. Odvolaci sud dava za pravdu
odvolatelovi v tom, Ze ziaden z konajucich sudov sa nalezite a presved¢ivo nezaoberal
(ne)opravnenost'ou opakovaného dorucovania zmenkového platobného rozkazu odporcovi 1/ po tom, o
posta vratila zasielku sudu s poznamkou ,,Adresat sa na uvedenej adrese nezdrziava - odst'ahovany*
(obalka je na ¢. L spisu 72). Dovolaci stid sa v odovodneni svojho uznesenia (¢. L. spisu 252) vobec
nezaoberal a ani sa nevyjadril k prvému doru¢ovaniu ZPR v decembri 2005 na adresu sidla zapisanu v
obchodnom registri. Odvolaci sid poukazuje aj na posledné podania odporcov 1/ a 2/ (€. 1. spisu 747,
728, 761, 851), ktori v nich zhodne uvadzaju, ze diia 29.12.2005, t. j. v ¢ase prvého doruc¢ovania ZPR
nemal odporca 1/ na adrese zapisaného sidla (Drobného 11, Bratislava) zriadent postovu schranku a ani
na tejto adrese de facto nesidlil, pricom oznamenie poStovej doruCovatelky, Ze adresat zasielky bol v
c¢ase dorucovania v mieste dorucovania neznamy, je pravdivé a zodpovedd skutoCnosti (podanie
odporcu 2/ na €. L spisu 747 a podanie odporcu 1/ na ¢. L spisu 728, 761, 851). Aktualne vyjadrenie
odporcu 2/ je v rozpore s tym, ¢o ako konatel’ odporcu 1/ tvrdil v ¢ase bezprostredne po vydani ZPR v
ziadostiach o opakované doru¢enie ZPR (¢. L spisu 79 a nasl. a ¢. 1. spisu 83 a nasl.).

37 S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uzaviera, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol v decembri
2005 odporcovi 1/ doru¢ovany spradvne na adresu sidla zapisanu v obchodnom registri v stilade s § 48
ods. 2 OSP a bol doruceny odporcovi 1/ na zaklade fikcie dorucenia v zmysle § 48 ods. 2 OSP dna



2.01.2006 (po troch dnoch vratenia nedorucenej zasielky sudu). V ¢ase dorucovania zmenkového
platobného rozkazu nebola sidu zndma ziadna in4 adresa odporcu 1/ (nez adresa zapisand v obchodnom
registri Drobného 11, 841 01 Bratislava) a opdtovné doru¢ovanie ZPR na zaklade poziadaviek odporcov
2/ a 3/ ako konatelov odporcu 1/ bolo nedévodné a nemajiice oporu v OSP. Odvolaci sud upriamuje
pozornost’ aj na to, ze ziadost’ o zriadenie postového prie¢inku (P.O.BOX 150) bola podana az dna
12.01.2006, teda po tom, ¢o ZPR bol riadne doru¢eny odporcovi 1/ v zmysle § 48 ods. 2 OSP.
Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ proti odporcovi 1/ diia 2.01.2006, t. j. po troch
ditoch od vratenia nedorucenej zasielky sudu a postova dorucCovatelka postupovala spravne, ked
zasielku, ktora obsahovala ZPR, po tom, ¢o sa ju nepodarilo dorucit’ odporcovi 1/ do vlastnych ruk,
vratila naspit’ sudu ako nedoruc¢ent. Poznamka postovej doru¢ovatelky na zadnej strane obalky (¢. L
spisu 72 - predtladeny papier s moznostou volby: adresat je neznamy, adresat zasielku neprevzal v
odbernej lehote, adresat zomrel, adresat je nezastihnuty, adresat sa na uvedenej adrese nezdrziava -
odstahovany, pricom postova doruCovatelka zaskrtla poslednt moznost’) je bez pravnej relevancie vo
vztahu k § 48 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého bola zésiclka obsahujica ZPR spravne dorucovana
odporcovi 1/ ako préavnickej osobe na adresu jej sidla, zapisani v obchodnom registri, pricom
pisomnost’ (ZPR) sa v zmysle fikcie povazuje za doru¢ent po troch dioch od vratenia nedoruc¢encj
zasielky sudu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvedel.
Prévna uprava ZPR v Case jeho vydania upravovala ndhradné doru¢enie pravnickym osobam v § 48 ods.
2 OSP, av§ak neupravovala moznost’ viacnasobného nadhradného dorucovania ZPR pravnickym osobam,
nakolko takymto postupom by doslo k predizeniu zakonnej 3-diiovej lehoty na podanie namietok pre
odporcov aj o niekol’ko tyzdiov, resp. mesiacov, ¢im by sa zmaril ucel pravneho institatu - zmenkového
platobného rozkazu, ako aj skrateného rozkazného konania. Na zéklade vyS$Sie uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, ze pokial' odporca 1/ podal namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu dia
28.02.2006, podal ich po uplynuti zdkonom stanovenej 3-dilovej lehoty v zmysle § 175 ods. 1 OSP.
Odvolaci sud preto zamietol namietky odporcu 1/ z 28.02.2006 proti zmenkovému platobnému rozkazu,
prifom v tomto smere poukazuje aj na zhodné tvrdenia navrhovatela a odporcu 1/ (vyrok III.
uznesenia).

38 Navrhovatel, ako aj odporca 1/ namietali tiez, Ze namietky odporcu 1/ proti ZPR boli podané
neopravnenou osobou, nakolko neboli podpisané vSetkymi riadne zvolenymi konatemi spolo¢nosti
odporcu 1/.

39 Touto namietkou sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, nakolko namietky odporcu 1/ boli zamietnuté z
doévodu ich oneskoreného podania odporcom 1/, ¢o bolo postacujuce pre rozhodnutie sidu o zamietnuti
tychto namietok. Len ako obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze v spise sa nachadza zapisnica z
rokovania valného zhromazdenia (dalej aj ,,VZ) zo dna 13.04.2003 (¢. L spisu 762-763), z ktorej
vyplyva, Ze V. sa stal konatelom spolo¢nosti SIBA s. r. 0. diilom schvalenia (prijatia) uznesenia vSetkymi
spolo¢nikmi spolo¢nosti, t. j. 13.04.2003 (spolu s V. a N.), kedy nastal konStitutivny uc¢inok tejto
skutoCnosti (zapis Clena Statutdrneho organu v obchodnom registri mal len deklaratorny ucinok).
Nasledne vsak registrovy sud v konani vedenom pod sp. zn. 7Re/14/2004 odmietol navrh na zapis
zmeny zapisanych udajov zo dna 2.03.2004, prilohou ktorého bola aj zapisnica z rokovania VZ
spolo¢nosti SIBA s. 1. 0. zo dna 13.04.2003, ¢o uviedol v ozndmeni o odmietnuti vykonania zapisu zo
dita 8.03.2004. Namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu registrovy sud uznesenim sp. zn.
34NRe/135/2004 zo dna 18.05.2004 zamietol a uznesenie o zamietnuti namietok bolo nasledne potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Cb/159/04-38 z 28.10.2004.

40 KedZze namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu odporcov 1/ a 3/ boli zamietnuté ako
oneskorene podané a ohl'adne namietok odporcu 2/ odvolaci sud pripustil ich spét’vzatie, odvolaci sud v
zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud
nespravne zru$il (proti odporcom 1/ az 3/) zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/2003-68 zo dia
20.12.2005 v ¢asti o zaplatenie sumy 6.671.977,69 eur s prisl. (vyrok IV. uznesenia).

41 Odvolaci stid zmenil zavisly vyrok o trovach doterajSicho konania tak, Ze navrhovatelovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked’Ze navrhovatel’ bol v konani o namietkach proti



ZPR proti odporcom 1/, 2/ a 3/ v celom rozsahu uspe$ny (vyrok V. uznesenia).

42 Zaroven odvolaci stid priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
75% (3/4), pretoze navrhovatel’ bol v odvolacom konani netispesny len v 1, t. j. v Casti, v ktorej podal
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti namietok odporcu 3/ zo dna 19.01.2006 a
uspesny bol v 3-inach (vyrok VI. uznesenia).

43 Uznesenie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) a rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podl'a § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny



osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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