Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/77/2024

Identifikacné Cislo spisu: 5619011250

Datum vydania rozhodnutia:  23.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5619011250.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szaboéa a JUDr. Dugana Kré - Seberu, v trestnej veci obvineného H. Z., pre
zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom
23. aprila 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, z 10.
decembra 2020, sp. zn. 3 To 82/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného H. Z. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 24. jiina 2020, sp. zn. 2
T 62/2019 (dalej len ,,rozsudok stdu prvého stupna") uznal obvineného H. Z. (d’alej tiez ,,obvineny"
alebo "dovolatel") vinnym zo spachania zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

,V presne nezistenom ¢ase v dobe od 21.30 hod. dna 18.2.2015 do 00.15 hod. dna 19.2.2015 na izbe
¢islo 340 v hoteli B. v W. W., okres U. O., sexualne zneuzil mal. O. Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom X

W. B, Z., S. N,, tak, Ze pocas toho, ako ju strazil na ziadost’ jej rodiCov v ich nepritomnosti v izbe,
pocas toho, ako maloleta spala len v nohavickach, sa jej dotykal, na ¢o sa maloletd zobudila a po
precitnuti zistila, Ze jej stiahol nohavicky a snazi sa jej vopchat’ prsty do vaginy. Maloleta O. Y. C. chcela
tomuto zabranit’ tym, Ze si dala nohy spolu, natiahla si nohavicky, obratila sa na brucho a stla¢ila zadok,
aby jej obzalovany nemohol vopchat’ prsty dovnutra, av$ak aj naprick tomu jej opakovane obzalovany
str¢il prsty do vaginy, trel nimi do boku a nasledne ich z nej vytiahol, ¢o zopakoval celkom trikrat.
Malolet4d poskodend neutrpela pri uvedenom konani ziadne zranenie, ktoré by si vyzadovalo poskytnutie
lekarskej starostlivosti."

2. Sud prvého stupiia obvinenému podla § 201 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Trestného zékona
za podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil a obvinenému sucasne
ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skuisobnej dobe, ktort podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona



ustanovil na 4 (Styri) roky. Sud prvého stupna d’alej obvinenému podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019 ulozil povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a
media¢nym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, d’alej podla §
51 ods. 5 Trestného zdkona obvinenému ulozil povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu vykonavani
probanym a mediaénym uradnikom na sude v mieste jeho pobytu podla konkrétneho urcenia
proba¢ného a media¢ného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia a
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu ulozil aj trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajici v poskytovani
pomoci a dohl'adu pri opatere maloletych deti vo vymere 6 (Sest’) rokov.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud") rozsudkom z 10. decembra 2020, sp. zn. 3 To 82/2020
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok") podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil rozsudok stdu
prvého stupnia vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 201
ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zédkona ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozil sa
sucasného uloZenia proba¢ného dohl'adu nad spravanim obvineného v skusobnej dobe, ktoru podla § 51
ods. 2 Trestného zakona ustanovil na 2 (dva) roky. Krajsky std d’alej obvinenému podla § 51 ods. 4
pism. h) Trestného zakona ulozil povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym
a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému
vychovnému programu a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona obvinenému ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v starostlivosti o maloleté deti a v ich opatere v suvislosti s jeho posobenim ako
animatora na 3 (tri) roky. Napadnuty rozsudok bol obvinenému doru¢eny 15. februara 2021.

4. Obvineny, prostrednictvom obhajcu JUDr. Maridna AluSica, podal 2. maja 2024 proti napadnutému
rozsudku, vo svoj prospech, dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného
poriadku v spojeni s § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

5. V dovodoch podaného dovolania obvineny vyjadril nazor, ze v podstate jedinym dokazom proti nemu
je vypoved poskodenej a z nej vyplyvajici znalecky posudok Dr. M. N., ktorej funkcia, resp. odbornost’
je uvedena ako ,.konzultant klinicky psycholdég". Obvineny namietal argumentaciu sidu prvého stupiia,
podla ktorej je predmetny znalecky posudok pouzitelny pre trestné konanie v zmysle ¢l. 26 Europskeho
dohovoru o odovzdavani trestného konania, pretoze predmetny ¢lanok upravuje postup v pripade, ze
trestné konanie ako celok, vratane rozhodnutia o fiom, preberd doziadany §tat, preto v prejednavane;
trestnej veci nejde o pripad konania doziadaného statu podla ¢l. 26 Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze pokial’ by aj predmetny ¢lanok bol aplikovatelny, nie je
mozné bez dalSicho prebrat dokaz poskytnuty doZiadanym S$tatom. Podla nazoru obvineného bolo
potrebné skimat’ a porovnat’ zakonné podmienky pre vypracovanie znaleckého posudku, ¢im sa vSak
ani sud prvého stupiia a ani krajsky stid nezaoberali. Tato skutocnost’ je, podla ndzoru dovolatela,
dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku, pretoze je potrebné skumat’, kto a za akych okolnosti
vypracoval znalecky posudok, teda ¢i tomuto dokazu nebola prisidena vyssia pravna sila, nez aka by
mu bola prisudzovana v doziadanom $tate.

6. Obvineny tiez uviedol, Ze nie je zrejmé, &i ,konzultant", ktory vypracoval znalecky posudok, splita
podmienky, ktoré od znalca vyzaduje pravny poriadok Slovenskej republiky, d’alej nie je zrejmé ani to,
aky je zakonny obsah pojmu ,konzultant klinicky psycholog", aké ma vzdelanie a nie je zrejmé ani to,
aky postup musi ,,konzultant" dodrzat’ pri vypracovani znaleckého posudku a ¢i tieto podmienky su v
stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, resp. ¢i podmienky nie st tak odli§né, Ze porusuji
jeho pravo na obhajobu. Obvineny v tejto stvislosti tieZ namietal nespravnu poziadavku slovenskych
organov na vypracovanie psychologického vysetrenia, pretoze v tejto oblasti sa vyzaduje vypracovanie
znaleckého posudku v odbore psychiatria s pripadnym pribratim znalca z odboru psycholdgia.

7. Dovolatel' d’alej vyc¢ital sidom nizSicho stupna, ze poukazali ako na podporny dokaz aj na zmenu
sprévania sa poskodenej, priCom toto konS$tatovanie vychadza len z tzv. znaleckého posudku a M.. N.
ho uvadza len na zaklade tvrdenia rodicov poSkodenej, hoci no¢né mory poskodenej aj pred utokom mal
pripustit’ aj jej otec. Podl'a ndzoru obvineného nie je mozné konstatovat’ existenciu zmeny spravania sa



poskodenej a jej no¢né mory na zaklade rozhovoru psycholdga s rodi¢mi, ale rodi¢ia poSkodenej mohli a

mali byt’ po takom tvrdeni vypocuti na hlavnom pojednavani. Uvedeny podporny argument preto, podla
nazoru dovolatela, stoji na zéklade nezakonne ziskaného dokazu.

8. Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu obvineny d’alej namietal, Ze nemal moznost klast M.. N.
otazky a ani jej prostrednictvom klast’ otazky poskodenej, ktoré nemohol predvidat’ pred poskytnutim
tzv. znaleckého posudku a otazky nemal moznost’ polozit' ani pred jeho vypracovanim, teda namieta
nemoznost’ vyuzitia svojho prava podla § 142 ods. 3 Trestného poriadku.

9. K vykonanému dokazovaniu obvineny eSte namietal, ze sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s
tvrdenim, Ze mal mat’ modré latexové rukavice, pretoze pri zabezpeCovani dokazov sa Ziadne latexové
rukavice nenali, pricom konajice sudy nepostrehli ani logickti chybu v argumentécii, ako mohla
poskodena v neosvetlenej izbe vidiet modré rukavice pod svojou perinou so zatvorenymi ocami
predstierajiic spanok. V tejto suvislosti obvineny upozornil, ze krajsky sud postrehol, ze poskodena
existenciu rukavic spomina az vo Velkej Britanii, teda davno po udajnom utoku, kedy sa témou jej
zneuZzivania zaoberali aj jej rodicia (a aj ona sama), pritom M.. N. poznamenala, Ze po§kodena mohla byt’
pred vySetrenim ovplyvnend svojimi rodi€mi a mohla projektovat’ skutocnost, o ktorej pocula od
rodicov do reality, ktort zazila. Podla nézoru obvineného je tak napadnuty rozsudok zalozeny na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

10. Dovolatel’ zaroven namietal, Ze nebol vyrozumeny o zaverecnom ukone - prestudovani spisu, a preto
sa tohto utkonu nemohol zuc¢astnit, pritom sudy si prisvojili pravo vytvarat skutkové zavery bez
odpovede znalca v otdzkach, na zodpovedanie ktorych st nevyhnutné odborné znalosti a zdoraznil, ze
ziaden znalec neuviedol, ¢i stopy DNA za nechtami je mozné odstranit’ umytim ruk a tiez to, ze si sud
prvého stupna vytvoril zavery aj o nutnosti sexualnej skiisenosti poskodenej na to, aby si mohla uvedené
obvinenia vymysliet’.

11. Obvineny napokon namietal, ze spdsob jeho obhajoby a strata kontaktu s realitou boli dovodom na
jeho povinni obhajobu podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku, pricom v tejto suvislosti poukazal na
zédvery MUDr. J. S. a MUDr. F. D..

12. Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom, ako aj
konanim, ktoré mu predchadzalo bol z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. e) a pism. g)
Trestného poriadku porusSeny zakon v ustanoveniach § 37 ods. 2, § 142 ods. 1, ods. 3, § 168 ods. 1 a §
319 Trestného poriadku v jeho neprospech a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok stdu prvého stupna, zru$il aj d’alsie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim napadnutého
rozsudku a rozsudku sudu prvého stupiia, stratili podklad.

13. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas (d’alej len
»prokurator"), ktory uviedol, Ze sa nestotoziiuje ani s jednym argumentom obvinené¢ho. K namietke
obvinen¢ho o povinnej obhajobe podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku uviedol, Ze u obvineného v
pripravnom konani neboli vzhliadnut¢ dovody na povinnii obhajobu. Podla néazoru prokuratora
obvinenym uplatnené dovolacie namietky smeruju primarne do oblasti skutkovych zisteni, pricom ide o
vyhrady ku skutkovym zisteniam, spoésobu vykonania a nasledného hodnotenia dokazov vykonanych
sudom prvého stupna. Prokurator tieZ uviedol, Ze podstatou dovolacich dé6vodov je hlavne nezakonnost’
znaleckého posudku, ktory vSak bol zabezpeceny zdkonnym spdsobom a v konani pred satdom ho bolo
mozné vykonat'. Obvineny sa, podl'a nazoru prokuratora, v podstate snazi presadit’ vlastnu, pre neho
priaznivu a od skutkovych zisteni stidu prvého stupiia int verziu skutkového stavu veci a az nasledne z
uvedenych skutkovych a procesnych vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku,
resp., ze sa predmetny skutok nestal. Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zamietol.

14. Spis sudu prvého stupiia bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny na rozhodnutie o



dovolani obvineného 20. novembra 2024.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) skumal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], av§ak po uplynuti
zakonnej lehoty uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s

obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

16. Z predlozeného spisu sudu prvého stupnia vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol obvinenému
doruceny 15. februara 2021. Podanim doru¢enym stdu prvého stupiia 25. marca 2024 obvineny
poziadal o ustanovenie obhajcu za ucelom podania dovolania proti rozsudku stdu prvého stupiia v
spojeni s napadnutym rozsudkom. Sud prvého stupna obvinenému ako obhajcu ustanovil JUDr. Mariana
Alusica, a to opatrenim z 26. marca 2024, sp. zn. 2 T 62/2019. Obvineny podal dovolanie,
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, 2. maja 2024.

17. Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku Ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno
ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

18. Podl'a § 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej f'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zdkony (dalej len ,zdkon ¢&. 62/2020 Z. z.") Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml¢aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dia uc¢innosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynq,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dna Géinnosti tohto zdkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. Ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo ur¢ené sudom na vykonanie procesného tkonu v konani pred stidom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o Iehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zicastnenti osobu.

20. Cit. ustanovenia boli do zakona ¢. 62/2020 Z. z. doplnené zdkonom ¢. 9/2021 Z. z. s u¢innost'ou od
19. januara 2021.

21. Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 10. decembra 2020, sp. zn. 3 To 82/2020 bol obvinenému
doruceny 15. februara 2021. Aplikujic ustanovenie § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. obvinenému
lehota na podanie dovolania neplynula do 28. februara 2021. Obvineny tak mohol dovolanie podat’ v
trojro¢nej lehote od 1. marca 2021 do 1. marca 2024. Obvineny vS$ak dovolanie podal az 2. maja 2024,
teda oneskorene.

22. Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku Dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

23. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obvineny podal dovolanie oneskorene (po uplynuti zakonom stanovene;j
trojrocnej lehoty, a to aj po jej tprave v dosledku opatreni spojenych so Sirenim choroby Covid),
najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. a) Trestného poriadku odmietol.



24. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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