Najvys$si sud 2 SZo 363/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
o preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia byvalého Uradu pre §tatnu sluzbu, & USS-
9443/2005 zo dna 29. juna 2005 (prdvneho predchodcu zalovaného) o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2 S 299/2005-88, zo dna
13. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 S§299/2005-88 zo dna 13. februara 2008 spolu s opravnym uznesenim ¢.k. 2 S
299/2005-105 zo dna 27. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 2 S 299/2005-88 zo dna 13. februara 2008
Krajsky sud v Bratislave podla § 250; ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
zamietol ako neddvodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti

rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného Uradu pre §tatnu sluzbu,
a to preskimania rozhodnutia &. USS-9443/2005 zo diia 29. juna 2005. Rozhodnutim
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&. USS-9443/2005 zo dia 29. juina 2005 bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky Cislo: MVRR-
2005-6250/21280 zo dna 28. aprila 2005 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprdvneho organu
krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, nakolko postup
a napadnuté rozhodnutie Zalovaného st v stlade so zakonom.

Poukazal na znenie ustanovenia § 39 ods. 1, § 40 ods. 2, § 118 ods. 1 zdkona
¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon o Statne sluzbe®) .

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenie,
ze bol vymenovany do funkcie hlavny Statny radca, na zaklade coho by nemohlo
obstat rozhodnutie o skonfeni jeho Statnozamestnaneckého vztahu z dovodu
organizacnych zmien, ktoré zru$ili funkciu hlavného radcu. Jednak je zrejmé,
ze zalobca bol skuto¢ne vymenovany do funkcie hlavného radcu na legislativno
pravnom odbore, jednak jeho Ziadost’ o vymenovani do funkcie hlavného Statneho
radcu nebola akceptovana spravnym organom, pricom rozhodnutie spravneho organu
bolo aj potvrdené rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz
55/2004. Je nesporné, Ze v Case organizacnej zmeny bol Zalobca zaradeny do funkcie
hlavného radcu na legislativno pravnom odbore a organizacnd zmena sa ho priamo
dotkla, na zédklade ¢oho bol jeho Stdtnozamestnanecky pomer zruseny, ked’ze spravny
orgdn nemal moZnost uskutocnit’ trvalé prelozenie v désledku nedostatku volnych
Statnozamestnaneckych miest zodpovedajucich kvalifikacii zalobcu.

Ako dalej wuviedol krajsky sud, zaoberal sa aj namietkou zalobcu,
ze napadnuty pravny ukon je svojim obsahom okamzitym zruSenim v zmysle § 39
ods. 1 pism. b/ zdkona o $tatnej sluzbe namiesto odvolania z dévodu organizacnych
zmien vypovedou podla § 39 ods. 1 pism. a/ o Statnej sluzbe a dospel k zaveru,
ze z obsahu rozhodnutia prvostupnového spravneho organu je jednoznalny
a nespochybnitelny zjavny dovod odvolania v zmysle § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona
o Statnej sluzbe, na ktory bol spravne aplikovany § 39 ods. 1 pism. a/ zdkona
o Statnej sluzbe. Ostatné namietky Zalobcu boli bud irelevantné z hladiska
pravomoci preskumania rozhodnutia sudom alebo nepreskiimatelné z hladiska ich
obsahu.

Proti tomuto rozsudku podal vc¢as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty
rozsudok krajského stdu zmenit a zruSit rozhodnutie Zzalovaného ako
1 prvostupiiového spravneho organu, nakolko prvostupnovy sud nespravne rozhodol
o predmete sporu.
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Uviedol, Ze predmetom sporu je to, Ze ak minister vystavby 22. aprila 2005
rozhodol, ktoré miesta v systemizacii rusi, nemohol veduci sluzobného tradu skoncit’
pracovnopravny pomer so zalobcom dnom 29. aprila 2005 inak ako okamzitym
zruSenim. Ak dovod na okamzité skoncenie neexistoval, je skoncenie
pracovnopravneho vztahu z organizatnych zmien absolatne neplatnym pravnym

ukonom.

Zalovany navrhol rozsudok krajského sadu ako vecne spravny potvrdit.
Namietal pritom pasivnu legitimdciu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPSVaR SR*) s poukazom na ¢lanok III zakona
&. 231/2006 Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 231/2006 Z.z.*), ktorym bol zmeneny a doplneny zadkon ¢. 575/2001 Z.z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 575/2001 Z.z.*) tak, ze bol zrufeny Urad pre §tatnu

sluzbu.

Podla clanku III 6smeho bodu zdkona ¢. 231/2006 Z.z. bol s ucinnostou
od 1. juna 2006 vlozeny do zdkona o Statnej sluzbe novy § 40c ods. 2 zékona
&. 575/2001 Z.z., ktory ustanovuje, Ze ,,diiom zrudenia Uradu pre §tatnu sluzbu
prechadzaja prava a povinnosti Uradu pre §tatnu sluzbu vratane prav a povinnosti
zo Stadtnozamestnaneckych pomerov a pracovnopravnych vztahov zamestnancov

na Ministerstvo préace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky*.

Z uvedeného ustanovenia nevyplyva, ze na MPSVaR SR presli aj prava
apovinnosti Uradu pre Statnu sluzbu vyplyvajuce zkonania a rozhodovania
vo veciach §tatnozamestnaneckého pomeru, o ktorych rozhodoval Urad pre $tatnu
sluzbu, pretoze prave zakon ¢. 231/2006 Z.z. upravil rozhodovaci proces inym
sposobom. Orgdnom prisluSnym na konanie arozhodovanie vo veciach vzniku,
zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v prvom stupni je veduci
prislusného sluzobného uradu. Veduci uradu je tiez odvolacim organom, ktory
rozhoduje o odvolani S$titneho zamestnanca na zéklade stanoviska nim zriadenej
poradnej odvolacej komisie.

Ak teda sud zrusi rozhodnutie odvolacieho organu (Uradu pre $tatnu sluzbu),
modze v sucasnosti vo veci konat’ a rozhodovat’ len prislusny odvolaci organ, a tym je
v danom pripade (podl'a zdkona o Statnej sluzbe s Gic¢innost'ou od 1. juna 2006) veduci
byvalého sluZzobného uradu Zalobcu, ktory rozhoduje na zéklade stanoviska poradnej
odvolacej komisie. Ten mdze svoje prvostupiiové rozhodnutie bud zrusit' alebo
opatovne rozhodnut.



4 2 S7o 363/2009

Podla nazoru zalovaného zalovany nema od 1. jana 2006 pravomoc
pokracovat’" v konani a rozhodovani o veciach, o ktorych v konani o preskiimani

rozhodnuti Uradu pre $tatnu sluzbu rozhodli sady Slovenskej republiky.
Inak navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho studneho poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19. madja 2010
(§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Ob¢ianskeho sudneho poriadku ).

Rozsah preskimania rozsudku krajského sudu je dany odvolanim Zalobcu,
ato posudenie, <¢i boli splnené zdkonné podmienky skoncenia jeho
Stditnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) zakona

o Statnej sluzbe.

Podla § 40 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe
alebo v docasnej Statnej sluzbe sluzobny trad skonéi Statnozamestnanecky pomer
odvolanim aj z dovodu nezaradenia odvolaného veduceho tiradu alebo predstaveného
na vykondvanie $tatnej sluzby na Stdtnozamestnanecké miesto toho istého odboru
Statnej sluzby a na tu istd funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluzobny trad takéto
miesto nema alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak, pricom sa poskytne
predstavenému nahrada vo vyske dvojnasobku jeho funkéného platu; veducemu
uradu a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne nahrada
vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu.

Odvolaci sud zhodne s nadzorom krajského sudu udava, Ze rozhodnutim
ministra ¢. 2/2005 zo dna 22. aprila 2005 bola schvalena organizacnd zmena, z ktorej
vyplynulo zruSenie systemizovaného Statnozamestnaneckého miesta hlavny radca
v odbore legilativno-prdvnom. Podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe
sluzobny turad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim z dovodu zruSenia

Statnozamestnaneckého miesta v systemizacii. V stlade s citovanym ustanovenim
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zakona z dovodu, Ze nebolo voI'né systemizované Statnozamestnanecké miesto, ktoré
by zodpovedalo kvalifikacii zalobcu, spravne prvostupniovy spravny organ rozhodol
o odvolani zalobcu.

So vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu sa vyporiadal uz zalovany
spravny organ v oddvodneni preskimavanych rozhodnuti ako aj krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvy$si sad Slovenskej republiky preto
nebude opakovat’ odévodnenie preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a ani odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako
na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.oktoébra 2008). V satdnom
odvolacom konani nevysli najavo ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo

potrebné osobitne sa zaoberat.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoZnému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho orgdnu nedoSlo k poruSeniu zédkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho nézor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,

za spravny.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny podla § 219 Obcianskeho stidneho poriadku potvrdil.
Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez
rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Pokial' sa jednd o nadmietku Zzalovaného tykajucej sa pasivnej legitimacie
zalovaného, Najvyss§i sud Slovenskej republiky udava, Ze Ministerstvo prace
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky je v prejednavanej veci jednoznacne
pasivne legitimované a to s poukazom na ustanovenie § 40c zédkona ¢. 231/2006 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon o $tatnej sluzbe, podla ktorého ditom 1. juna 2006 sa
zruduje Urad pre §tatnu sluzbu, dfiom zru$enia Uradu pre §tatnu sluzbu prechadzaju
prava apovinnosti Uradu pre $tatnu sluzbu vratane prav a povinnosti
zo Statnozamestnaneckych pomerov a pracovnoprdvnych vztahov zamestnancov
na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. V uvedenej
pravnej veci nedoSlo zo strany sudu k zruSeniu rozhodnutia pravneho predchodcu

zalovaného, a preto nebolo o danej veci potrebné opédtovne rozhodovat.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods.1, § 224
ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze Gcastnikom
ich nahradu nepriznal. NelUspesnému zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania

nepatri a zalovanému spravnemu orgdnu nevznikol zdkonny ndrok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 19. maja 2010
JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



