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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. R., s. r. o,
SO sidlom vT, zastipeného Mgr. K. V., advokatom
so sidlom v T., proti zalovanému S., S. r. 0., so sidlom v N., zastupené¢ho JUDr. E. J,,
advokatom so sidlom v B., 0 ochranu proti nekalej stut’azi, ktord sa viedla na Okresnom
stde Bratislava I. pod sp. zn. 34 Cb 257/2008, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2011 €. k. 3 Cob 354/2011 — 350, jednomyselne
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zru§uje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava . rozsudkom z 24. maja 2011 vyhovel zalobe a zalovanému
ulozil povinnost’ zmenit’ obchodné meno, zdrzat’ sa pri pouzivani obchodného mena slovného
spojenia SportReal, vypustit’ v spolocenskej zmluve z obchodného mena uvedené spojenie

a zaplatit’ Zalobcovi 3 425,22 eur nahrady trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie Zzalovany. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 30. septembra 2011 ¢. k. 3 Cob 354/2011 — 350 odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1,
pism. a) O. s. p., ako oneskorene podané. V uzneseni uviedol, Ze odvolacia lehota zalovanému
uplynula 18. jila 2011. Zalovany podal odvolanie elektronickou postou na elektronickt

adresu umoznujtcu styk s elektronickou podateltiou s adresou podatelnaosbal@justice.sk.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 6 ods. 3 vyhlasky Narodného
bezpecnostného tradu ¢. 136/2009 Z. z. o spdsobe a postupe pouzivania elektronického
podpisu v obchodnom a administrativnom styku na zabezpefenie vyuZzivania sluzieb

elektronickej podatel'ne zverejnilo na svojej webovej stranke (wWww.justice.gov.sk) stanovila
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pre styk s uvedenou elektronickou podateliou pracovné dni v ¢ase od 9.00 do 13.00 hod.

Ked’Ze odvolanie Zalovaného bolo podané posledny deti odvolacej lehoty 18. jula 2011
023.35 hod. po vymedzenom case bolo podanie vybavené nasledujuci pracovny deit
( 19. jala 2011 ), teda jeden den po uplynuti lehoty. Na odvolanie poslané elektronickou
postou odvolaci sud nemohol aplikovat’ ustanovenie § 57 ods. 3 O. s. p., ktoré sa vzt'ahuje
na podania dané na prepravu organom na to uréenym ( posta, sprava viznic ). Utastnik,
ktory urobi podanie elektronickou postou nesie zodpovednost’ zato, ze pridu na sid vcas
na sud. Okamih kedy bolo elektronické podanie odoslané nie je preto pre posudenie jeho

vCasnosti pravne relevantné.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie.

V dovolani uviedol, ze ucelom elektronickej podatene nie je posielat’ podanie
elektronickou formou v obmedzenom ¢ase od 9.00 do 13.00 hod., ako to nespravne dovodzuje
odvolaci sud. Elektronické podanie moézu Wucastnici posielat v neobmedzenom Case
od 00.00hod do 24.00 hod., pretoze posStové servery sudov si zapnuté a funguji nonstop.
Dokumenty, ktoré dosli mimo vymedzeny Cas sa zaraduji do tzv. fronty na overovanie
a vo vymedzenom case ich pracovnici overuji. Treba rozliSovat moment prijatia podania
na adresy elektronickej poSty, od casu ich overenia pracovnikmi podatelni. Vyklad,
ktory urobil odvolaci sid by znamenal skratenie zdkonnej lehoty na podanie odvolania
0 1-2 dni. Odvolanie doslo na adresu sudu prvého stupna 18. oktoébra 2011 o 23.35 hod.,
teda vcas v posledny den lehoty. Tym, Ze odvolaci sud v¢as podané dovolanie odmietol odnal
zalovanému mozZnost’ konat’ pred sidom, ¢o zakladd dovodnost dovolania podla § 237
pism. f) O. s. p. Navrhol napadnuté uznesenie sidu prvého stupia zrusit' a vec mu vratit’

na nové prejednanie.

Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut. Vo vyjadreni k dovolaniu
S poukazom na § 129 a § 132 vyhl. Ministerstva spravodlivosti ¢. 543/2005 Z. z.
0 Spravovacom a kancelarskom poriadku v spojeni so zak. ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom
podpise a vyhlaskou ¢&. 136/2009 Z. z. uviedol, Zze zuvedenej pravnej Upravy vyplyva,
ze elektronické podanie nemozno pravne relevantne vykonat  kedykol'vek,
ale iba za podmienok uréenych rozvrhom prace, ktory je zavédzny pre vsetky druhy podani.

Podl'a rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I. je pre elektronické podania urcena adresa
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podatelnaosbal@justice.sk so stykom s iou vymedzenym na pracovné dni v ¢ase od 8.00

do 13.00 hod. s tym, Ze sa podania prijaté na adresu mimo uvedeny ¢as vybavia v nasledujtci
pracovny den. Spravny je preto nazor odvolacieho sidu, Ze podanie Zalovaného, ktoré doslo
18. jula 2011 o0 23.35 hod. sa povazuje za podané 19. jula 2011, teda po lehote na podanie
odvolania. Dalej uviedol, Ze na kopii dovolania, ktord mu bola dorudena je peciatka sudu
s datumom 23. decembra 2011, ¢o znamend, ze dovolanie bolo podané oneskorene
po uplynuti 30 dnovej lehoty. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie

zalovaného zamietol a zalovaného zaviazal na zaplatenie trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ),
po zisteni ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastupeny
advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania ( § 243a
ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

Neobstoji namietka Zalobcu, Ze dovolanie je podané oneskorene. Rozsudok
odvolacieho sidu bol doru¢eny obom procesnym stranam 18. novembra 2011. Lehota
na podanie dovolania je podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. jednomesa¢na. Poslednym diiom uvedenej
lehoty je 18. december 2011 ( § 57 ods. 2 O. s. p. ). Ked’ze uvedeny den pripadol na nedel’'u
poslednym diom lehoty je nasledujuci pracovny den teda 19. december 2011. Dovolanie
bolo sudu dorucené postou. Z posStovej peciatky na obalke zaloZenej v spise vyplyva,
ze dovolanie bolo v uvedeny deni podané na postu, ¢im bola podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota
na podanie dovolania zachovana. Peciatka 23. decembra 2011 na ¢. 1. 355 spisu ( dovolanie )
znamena den kedy bolo podanie dorucené sidu, ¢o vSak nemd vplyv na posudzovanie
vCasnosti podania dovolania, ktoré bolo sudu dorucované posStou, teda organom, ktory

ma povinnost’ zasielku dorucit’ sudu.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta ( § 236 ods.1 O. s. p. ).

Proti kazdému rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak bolo rozhodnutie odvolacieho
sidu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych
v § 237 O. s. p. Jednou z takychto vad je i skuto¢nost’, Ze postupom sudu bola ucastnikovi

konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f O. s. p. ), ktorej sa zalovany
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dovolava. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu V ob¢ianskom stdnom konani za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O postup odnimajuci ucastnikovi moznost’” konat pred sudom
ide tiez v pripade, ak sud odmietne odvolanie podl'a § 218 ods.1 pism. a) O. s. p., hoci

podmienky pre tento postup neboli splnené.

Ugastnici s vynimkou tkonov urobenych bezprostredne priamo pri konani na stde
robia procesné ukony formou podani. Ob¢iansky stidny poriadok v § 41 ods. 1 dava v zasade
ucastnikom moznost’ volby formy, akou tkon urobia. Ustanovenie § 42 obsahuje vypocet
moznosti, akymi moze podania obsahujuce ich tikony urobit. Ukon méZe urobit Gstne
do zapisnice, pisomne, alebo elektronickymi prostriedkami a faxom. Ked’ze vSetky procesné
ukony su ukonmi adresovanymi ich ucinky nastavaju tym, ze sa dostanu do sféry adresata,
teda sidu. Procesny poriadok vSak nestanovuje vSeobecné pravidlo pre urcenie kedy ( ktorym
okamihom ) sa tkon voci sidu povazuje za urobeny ( kedy doSiel adresatovi ). Spdsob
dojdenia na sud je dany a vyplyva z charakteru formy ( spdsobu ) akym méze byt ukon
urobeny. Pri tkonoch urobenych pisomnou formou ( tam kde je obsah tkonu zachyteny
pisomnou formou na hmotnom podklade ), je to dodanim hmotného nositel'a pisomného
prejavu sudu ( prevzatim pracovnikom sudu poverenym ich preberanim ). Pri osobnom
doruceni je to odovzdanie podania do podatelne, pri dorucovani poStou prevzatim podania
nato poverenym pracovnikom na poste alebo prevzatim od dorucovatela na sude.
Pri doru€ovani faxom ma sice podanie tieZ charakter pisomného tkonu, nedochadza vSak
K priamemu doruceniu jeho hmotného podkladu, ale kprenosu jeho obrazu cestou
telekomunikacnej siete do prijimacej faxovej stanice, kde ddéjde k jeho naslednému
opatovnému vytlaceniu na materidlnom podklade. Takyto ukon je zrejme sudu doruceny
ddjdenim faxového dokumentu do faxovej stanice sudu. Ukon robeny ustne do zapisnice

je Géinne urobeny spisanim zapisnice a jej podpisanim.

Elektronickou formou dochadza k prenosu ukonov, ktoré maji formu elektronickych
dokumentov. Vytvarané, posielané a prenasané st elektronickymi prostriedkami. Ustanovenie
§ 42 ods. 1 O. s. p. umoziuje robit’ podania, ktoré boli urobené elektronickymi prostriedkami.
RozliSuje ich na tkony opatrené zaru¢enym elektronickym podpisom a tkony, ktoré takymto
podpisom opatrené nie su. Oba su vytvarané a prenasané rovnakym sposobom. Rozdiel

je Vv stanoveni postupu, akym sa ma doplnit’ chybajuci vlastnoru¢ny podpis, ktory je inak
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podstatnou nalezitostou kazdého ukonu uréeného sudu ( § 42 ods. 3 O. s. p. ), pripadne
¢i podanie vobec treba doplinovat’. Elektronické podania opatrené zaru¢enym elektronickym
podpisom nemusia byt dopliované podpisom ( dokument obsahuje elektronicky podpis, ktory
sa len overuje ). Elektronické podania, ktoré elektronickym podpisom nie su opatrené musia

byt’ do troch dni doplnené.

Pri podaniach urobenych elektronickymi prostriedkami, ktoré nie st opatrené
elektronickym zaru¢enym podpisom nie st pochybnosti o tom, ze sa za urobené povazuju
momentom ako dojdu na elektronicku adresu uréenu pre sud, bez ohl'adu nato, kedy bude
dosly elektronicky dokument spracovany ( vytlaenim zhmotneny, zaevidovany, d’alej
odoslany atd. ), samozrejme za predpokladu, ze budil v zakonnej lehote doplnené. Ked'ze
elektronické adresy st aktivne bez prerusenia 24 hodin denne, nie je moznost’ robit’ podania

takouto formou obmedzend uradnymi hodinami sudov.

Nie je dovod nato, aby sa okamih, ktorym sa povazuje podanie za dojdené sudu
posudzoval inak pri elektronickych podaniach, ktoré su podpisané elektronickym zaru¢enym
podpisom. Takéto podanie mé vsetky nalezitosti a na rozdiel od podani, ktoré zaru¢eny podpis
neobsahuju, st aj podpisané, preto sa ani nemusia dopliiovat’. Stud len $pecialnym technickym
sposobom overuje ( bez potreby akejkol'vek dodato¢nej aktivity toho kto tkon urobil ),
¢i dokument skuto¢ne podpis obsahuje, ¢i patri osobe deklarovanej v podani a ¢i je podpis

stale platny.

Dovolaci sud suhlasi s ndzorom dovolatela, Ze treba rozliSovat ddjdenie
elektronického podania od jeho vybavenia ( spracovania ). Za jeho dojdenie treba povazovat
okamih jeho prijatia elektronickou podatelnou bez ohladu nato, kedy bude prislusnym
pracovnikom stdu spracovany. Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, ze Ministeststvo

spravodlivosti Slovenskej republiky, na svojej webovej stranke (www.iustice.gov.sk) podla

§ 6 ods. 3 vyhlasky Narodného bezpecnostného tradu ¢. 136/2009 Z. z. 0 spdsobe a postupe
pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku na zabezpecenie
vyuzivania sluzieb elektronickej podatelne, stanovilo pre styk s uvedenou elektronickou

podatel'nou na adrese podatelnaoshal@justice.sk , ¢as od 9.00 do 13.00 hod. v pracovnych

diloch. Ani oznamenie Ministerstva spravodlivosti ani citovana vyhldska Narodného
bezpecnostného uradu, ani vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy na ktort poukazuje
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zalobca vo svojom vyjadreni, nestanovuje kedy sa elektronické podanie povazuje
za dorucené ( prijaté ) suadu. V ziadnom pripade znich nemozno vyvodit, Ze podania,
ktoré boli prijaté mimo stanoveny cas, sa za prijaté povazuju az nasledujucim pracovnym

diiom.

Spomenuté oznamenie ministerstva spravodlivosti skutocne stanovuje, Ze styk
s elektronickou podateliou je vymedzeny na pracovné dni v dobe od 9.00 do 13.00 hod.
Pokial’ ide o podania podané mimo uvedeny Cas uvadza len, ze tieto podania budu vybavené
nasledovny pracovny C€as. Z uvedeného znenia vyplyva len to, ze ukony sudu stvisiace
so spracovanim podania ( evidencia, ozndmenie o prijati, overovanie, ozndmenie vysledku
overovania podatelni a u€astnikom ) sa nebudil vykonavat’ v deni prijatia, ale az v nasledujuci
pracovny deil. Oznamenie neobsahuje Zziadnu inStrukciu o tom, ze takto prijaté elektronické
podania sa nemaji povazovat’ za prijaté v deii kedy skutocne dosli, ale az v nasledujuci den.
Napokon oznamenim uverejnenym na webovej stranke ministerstva, ktor¢ ma informacnu
ulohu, ani nie je mozné ucinne upravovat otazky, ktoré st predmetom zakonnej Upravy
( Obciansky sudny poriadok ). Zo samotného oznamenia je zrejmé, ze elektronicka podatelna
studov neprijima podania v rezime ¢asovo obmedzeného pripojenia ( ¢lanok I/A/a/2 Prilohy 1.
vyhlasky Narodného bezpe¢nostného tradu ¢. 136/2009 Z. z. ), ale vreZzime trvalého
pripojenia podla clanku I/A/a/1 Prilohy 1. Ak by elektronick¢é dokumenty prijimala
len v ur¢enom case, nemala by vyznam instrukcia o tom, ako sa spracovavajui dokumenty,
ktoré dosli mimo uréeného cCasu. Napokon o tom, ze elektronickd podatelna prijima
dokumenty aj mimo casu uréeného na styk s podateltiou sved¢i aj samotné podanie,

ktoré bolo prijaté o 23.37 hod., teda mimo vymedzeny Cas.

Dovolaci sud pri overovani podmienok pripustnosti dovolania z informacii
Ing. Gaborcika, riaditel'a odboru prevadzky centralizovanych informaénych systémov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory je spradvcom systému elektronickych
podatel'ni — zaruceného elektronického podpisu, zistil, Ze vSetky krajské a okresné sudy
su napojené na jedin elektronicki podatelfiu spravovani ministerstvom. Vsetky podania
adresované na adresy zverejnené¢ na webovej stranke ministerstva, dojdu na jeden server -
systém overovania elektronickych zarucenych podpisov. Ten automaticky odosle na mailové
adresy podatelni sudov ( nie elektronickych, taka je len jedna ) oznamenie O prijati
dokumentu a samotny text mailu. Casy dojdenia podani do elektronickej podatel'ne zostavaju

v systéme zachované a zo systému sa daju zistit. Podla zistenia bolo predmetné podanie
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prijaté na adresu podatelnaosbal@justice.sk 18. jula 2011 o 23.37 hod. a tymto serverom
odoslané do serveru podatel'ne Okresného sudu Bratislava 1, ktory ich automaticky v rovnaky
dett 023.37 hod. ulozil do mailboxov pracovnic¢iek okresného sudu poverenych pracou
s uvedenymi podaniami. Uvedeny dei a Cas, treba podl'a ndzoru dovolacieho sidu povazovat

za ucinné dorucenie podania na okresny sud.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze podanie, ktorého obsahom bolo odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna bolo poslané na elektronicki adresu uréenti v oznameni na webovej
strdnke Ministerstva spravodlivosti SR a doslo ( bolo prijaté ) na urcenu adresu 18. jula 2011,
v posledny deni odvolacej lehoty, teda v€as. Odvolaci sud v¢as podané odvolanie odmietol

nespravne.

So zretel'om na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej chybe
zakladajicej podla § 237 pism. f) O. s. p. pripustnost dovolania. Tato vada je zaroven
tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou nemdze byt povazované

Za spravne.
Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§243bods.20.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova
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