Najvyssi sud 6 Cdo 10/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdavnej veci Zalobkyne E.., so sidlom v B.,
ICO : X, zastupenej advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., proti Zalovanej A. K.,
byvajucej v L., zastupenej opatrovnikom A., byvajucim v P., za ucasti vedlajsieho ucastnika
S., so sidlom v B., ICO : X, zastupeného advokatskou kancelariou H., so sidlom v B., v mene
a na ucet ktorej kond advokat Mgr. P., 0 zaplatenie 466,40 Eur, vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 7 C 125/2011, o dovolani vedlajsieho ucastnika proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 31. augusta 2012, sp. zn. 9 Co 238/2012, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. augusta

2012, sp. zn. 9 Co 238/2012 zru §uje avec mu vracia na dalsie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 22. februara 2012, ¢. k. 7 C 125/2011-80 uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 466,40 Eur, s urokom z omeskania 8,5 %
rocne zo sumy 20,08 Eur od 3.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 26,47 Eur od 1.6.2008
do zaplatenia, zo sumy 60,61 Eur od 28.6.2008 do zaplatenia, a zo sumy 2,01 Eur
od 29.7.2008 do zaplatenia na ucet vedeny v U. cislo uctu X., variabilny symbol a nahradit
jej trovy konania v sume 173,69 Eur na ucet pravneho zdastupcu zalobkyne, vsetko do 3

dni od pravoplatnosti.

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel kzaveru, Ze Zaloba je dovodna, ked
V konani bolo preukdzané, ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajiice z uzavretej
zmluvy, neuhradzala vyuctované faktury. V dosledku toho Zalobkyni vznikla pohladavka
z titulu poskytovania sluzieb podla zmluvy 0 pripojeni 20 dia 4.3.2008 a zdkona
¢ 610/2003 Zz. o elektronickych komunikdcidch vo vyske 109,17 Eur. Zalovand taktiez

nesplnila povinnosti vyplyvajuce z uzavretého Dodatku K zmluve hoci nadobudla od prdvneho



2 6 Cdo 10/2013

predchodcu Zalobcu telekomunikacné zariadenia za zvyhodnenych podmienok a zaviazala sa
na vyuzivanie dohodnutych mesacnych programov po dobu 24 mesiacov, ako aj uhradzanie
faktur. V désledku porusenia tychto povinnosti jej bola ulozena i povinnost uhradit’ zmluvnu

pokutu v sume 357,23 Eur.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. augusta 2012, sp. zn. 9 Co 238/2012 odvolanie
vedlajsieho ucastnika na strane odporcu (S., ktoré vstupilo do konania a podalo proti
rozhodnutiu prvého stuprnia odvolanie) odmietol. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid
uviedol, Ze vedlajsi ucastnik nepreukadzal, ze by z pravneho predpisu vyplhyval urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom, z ktorého dovodu ho nepovazoval za osobu

opravnenu na podanie odvolania (§ 218 ods. I pism. b/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie vedlajsi ucastnik. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie z dévodu, ze mu odvolaci sud svojim postupom odnal moznost konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze nespravne odmietol jeho odvolanie a nepredlozil
otdzku Sidnemu dvoru EU za ucelom vykladu prava Eurépskej inie. Namietal nesprdvne

pravne posudenie ustanoveni § 93 a § 201 O.s.p., ktoré (sam) v dovolani podrobne vyloZil.

Zalobkyiia navrhla dovolanie vedlajsieho vicastnika zamietnut' a priznat jej ndhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
Ze dovolanie podala véas osoba oprdavnend na tento procesny ukon, skumal najskor to, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim
(s 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

dospel k zaveru, Ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit.

KedZe predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktoré bolo vydané formou
uznesenia, pripustnost dovolania proti nemu je upravena v ustanoveniach § 239 O.s.p.
So zretelom na skutocnost, Ze dovolanim bolo napadnuté uznesenie, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie vedlajsieho ucastnika mozno konstatovat, Ze takéto uznesenie nemozno podriadit
pod Ziaden z dovodov pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 239 ods. 1, ods. 2

O.s.p. a preto dovolanie podla tohto zdkonného ustanovenia nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania v preskumavanej veci teda prichddzala do uvahy, len ak

V konani doslo k niektorej z procesnych vid taxativne vymenovanych v § 237 O.S.p.
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(tj. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdavomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendat).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej Vv tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup
sudu, ktorym ucastnikom konania znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré im prdavna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Medzi takéto prava, patri nepochybne aj pravo na preskumanie vecnej spravnosti
prvostupniového rozhodnutia v inStancnom konani odvolacim sudom na zdklade vcas
podaného riadneho opravného prostriedku za predpokladu, zZe jeho podanie zakon nevylucuje.
Podla ustalenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat' pred sudom povazuje aj taky
postup, ked’ odvolaci sud odmietne odvolanie ako podané neopravnenou osobou podla § 218

ods. 1 pism. b/ O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdakonné podmienky.

KedZe dovolatel’ v predmetnej veci uviedol, Ze sud mu svojim postupom odnal moznost
konat' pred sudom, dovolaci sud sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doslo kvade
vyplyvajiicej 7 ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dospel Kk zdaveru, Ze k takejto vade

V predmetnom konani doslo.

Ucastnik méze napadnit rozhodnutie siidu prvého stupiia odvolanim, pokial to zdkon
nevylucuje. Ak z prdavneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovmnania vztahu medzi

ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik (§ 201 O.s.p.).

Citované zdkonné ustanovenia treba vykladat vo vzdjomnej suvislosti s dalsimi

ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a so zretelom na konkrétnu prejednavanu vec.
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V danom pripade bolo treba zohladnit’ aj nové znenie ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ako vedlajsi ucastnik sa mozZe popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Citovanym zakonnym ustanovenim bola do pravnej upravy zavedena druha skupina,
resp. typ vedlajsieho ucastnika s ucinnostou od 15. oktobra 2008 (zakonom ¢. 384/2008 Z.z.).
Cielom nového znenia ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je bezpochyby rozsirenie ochrany prav
V pripadoch, v ktorych existuje dolezity verejny zdaujem, avsak v ktorych by bolo velmi
problematické zo strany subjektov, ktoré maju (vzhladom na svoje zameranie alebo predmet
cinnosti) zaujem vstupovat' do konani ako vedlajsi ucastnici. V praxi ide hlavne o pravnické
osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruZenia
na ochranu spotrebitelov a podobne. V ramci tohto druhého typu vedlajsieho ucastnictva,
(na rozdiel od prvej skupiny vedlajsieho ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem
vedlajsieho ucastnika na vysledku konania) sa hmotnopravny zdaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania dava samotny (prislusny)
zakon. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela moze
vystupovat' pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav

podla zakona ¢. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Z vyssSie uvedeného vyplyva, ze aj ustanovenie § 201 O.s.p. v podstate rozliSuje dva
typy vedlajsich ucastnikov. Prvym je vedlajSi ucastnik, ktory v konani vystupuje popri
navrhovatelovi alebo odporcovi Vv zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. s rovnakymi
prdavami a povinnost’ami ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 O.s.p.) a druhym (v zmysle
nového znenia ustanovenia citovaného zakonného ustanovenia) je vedlajsi ucastnik, ktorému
Z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vit’ahu medzi nim a ucastnikom
konania (napriklad v pripadoch poistenia). V druhom z uvedenym typov (.. ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom konania a vedlajsim
ucastnikom) je vedlajsi ucastnik opravneny podat odvolanie bez zretela na stanovisko
ucastnika konania, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli, samozrejme
za predpokladu, zZe preukadze, ze z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu

medzi nim a ucastnikom konania.

V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuju vkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).
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Podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud’ z vilastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

V predmetnej veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania z viastného podnetu, ato

pisomnym oznamenim 0 vstupe vedlajsieho ucastnika, do konania zo dna 26. aprila 2012.

Pokial' odvolaci sud odvolanie vedlajsieho ucastnika vyhodnotil ako podané
neopravnenou osobou, ked' pri svojom rozhodnuti zohladnil iba druhv vetu ustanovenia
§ 201 O.s.p. (tj. Ze V danom pripade z pravneho predpisu nevyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom) a vyvodil, Ze nie je dané jeho opravnenie
na podanie odvolania, jeho rozhodnutie nie je spravne. Odvolaci sud mal spravne vylozit celé
ustanovenia § 201 a (pri uvahe o opravneni vedlajsieho ucastnika na podanie odvolania)
vychddzat aj z ustanovenia § 93 ods. 2, ods. 4 O.s.p. Odvolaci sud v predmetnej veci teda
nespravne aplikoval ustanovenia § 201 O.s.p., ked nezohladnil jeho suvislost' s ustanovenim
$ 93 ods. 2 O.s.p., kedy sa konania moze zucastnit’ popri navrhovatelovi alebo odporcovi ako
vedlajsi ucastnik aj pravnickad osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prdv v danej veci

podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, teda ma
V zasade prdvo podat’ odvolanie. Tato procesnad legitimdcia na podanie odvolania a dovolania
je vSak obmedzend ucastnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie
prinalezi vedlajsiemu ucastnikovi iba vtedy, ak toto oprdavnenie ma aj ucastnik, na stranu
ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento ucastnik nemd procesnu legitimaciu na podanie
odvolania, neméze ju mat ani vedlajsi ucastnik. V opacnom pripade by sa aj vedlajSiemu
ucastnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje.
Vedlajsi ucastnik moze podat’ odvolanie aj vtedy, ak odvolanie podal ucastnik. Ak poda
odvolanie len vedlajsi ucastnik, mézZe ho podat len vtom pripade ak hlavny ucastnik

S takymto ukonom vyjadri suhlas.

V pripade, Ze ucastnik odmietne dat suhlas k odvolaniu vedlajsieho ucastnika, je

odvolanie vedlajsieho ucastnika bez tohto suhlasu prdavne neucinné.

Z wuvedeného vyplhva, zZe akykolvek ukon v konani vedlajsi ucastnik vykona, nesmie
byt' v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto

dikcie nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon vedlajSiecho ucastnika s ktorym nesuhlasi
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hlavny ucastnik, bude automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasvedcuje tomu dikcia § 93
ods. 4 O.s.p. ,,posudi ich sud po uvdzeni vsetkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, ze
sud bude ukon vedlajsieho ucastnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny ucastnik, posudzovat
so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. MozZe sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne
hlavnému ucastnikovi na prospech, v tom pripade moze sud zvazit, Ze takyto ukon vykond,

a to napriek nesuhlasu hlavného ucastnika.

Odvolaci sud neskimal, ¢i Zalovana ako hlavny ucastnik prejavila suhlas s prejavom
vole podanim odvolania vedlajsim ucastnikom. Odvolaci sud S takymto prejavom vole
hlavného ucastnika nedisponuje a bolo preto wulohou odvolacieho sudu, aby na zistenie
stanoviska hlavného ucastnika vyzval Zalovanu. Pokial tak nepostupoval a odvolaci sud

odvolanie vedlajsieho uicastnika odmietol, odnal mu moznost konat pred siidom.

Uvedena procesna vada zaklada vidy pripustnost dovolania a zaroven je aj déovodom,

pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit.

S0 zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 243b ods. 3 0.5.p.).

V' novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez

0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. janudra 2013
JUD¥y. Daniela Svecovd, V.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlirova
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