Najvyssi sud 4 Tost 9/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 19. marca 2013 v trestnej veci R. G. , vkonani o europskom
zatykacom rozkaze, o staznosti krajskej prokuratorky proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave z 25. februdra 2013, sp. zn. 5 Ntc 1/2012, rozhodol

ta kto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ krajskej prokuratorky proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 25. februara 2013, sp. zn. 5Ntc 1/2012,sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. februara 2013, sp. zn. 5Ntc 1/2012, podla
§ 16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zdkon
0 europskom zatykacom rozkaze) nevzal vyziadanti osobu R. G., nar. X. v B, trvale bytom
B., P. X., ob¢ana Slovenskej republiky, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave

na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov do vydéavacej vézby.

Proti tomuto uzneseniu podala krajska prokuratorka st'aznost’.

V jej pisomnom odovodneni uviedla, ze prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava
uznesenim, Sp. zn. 2 KPt 10/12, z 26. marca 2012 podl'a § 21 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
0 europskom zatykacom rozkaze rozhodla, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory vydal dna
9. decembra 2011 pod sp. zn. B.1734/2009/15, Std mesta Gyor, Mad’arsko, na vyziadanu
osobu menom R. G., sa vykona, ato sodkladom jeho realizacie vzmysle § 29

o0ds. 1 citovaného zakona. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 26. marca 2012.
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Pravoplatné rozhodnutie prokuratora bolo dia 26. marca 2012 dorucené aj Krajskému

stdu v Trnave k sp. zn. 5Ntc/1/2012.

Podl'a § 16 ods. 2 citované¢ho zakona ak bolo rozhodnuté, ze sa eurdopsky zatykaci
rozkaz vykona, vezme sudca krajského sudu tuto osobu do vydavacej vizby, ak tak neurobil
uz sudca podla ods. 1 uvedeného ustanovenia, teda ak tak neurobil na navrh prokuratora

pocas predbezného vySetrovania.

R. G. do vydavacej vdzby v zmysle § 16 ods. 1 citovaného zakona vzaty nebol,
pretoze v Case konania arozhodnutia o eurépskom zatykacom rozkaze sa nachadzal

vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil vnutrostatny std v inej jeho veci.

Sudca Krajského sudu v Trnave napadnutym uznesenim rozhodol, ze R. G.
ako vyziadanu osobu do vydavacej vdzby neberie, ked’ze do vydavacej vizby uz bol vzaty
uznesenim Krajského stidu Trnava, sp. zn. 3Ntc/5/2011, z 19. jala 2011 v konani o inom
eurépskom zatykacom rozkaze, ato eurdpskom zatykacom rozkaze Mestského stdu

Mosonmagyarovar, Mad’arsko, sp. zn. Bny. 119/2010, z 23. novembra 2010.

V pripade postupu podl'a § 16 ods. 2 citovaného zdkona ide o obligatéornu vizbu.
Zakon neobsahuje ziadnu vynimku, ktord by umoznovala iny postup, teda nie je ani mozné
vyziadani osobu do vydavacej vdzby nevziat. Preto skuto¢nost, ze R. G. bol vzaty
do vydavacej vizby v inej veci, nemoze branit’ tomu, aby ho sid vzal do vydavacej vizby
aj Vtejto veci. Do vydavacej vdzby ho sud jednozna¢ne musel vziat, iny postup by bol

V rozpore s citovanym ustanovenim a bol by preto nezdkonny.

Z tychto dovodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$il a Krajskému stdu v Trnave ulozil,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu

§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatelka
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podala staznost' a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost Krajskej

prokuratorky nie je dévodna.

Pokial ide ostav veci mozno konStatovat, Ze skutoCnosti, na ktoré krajska

prokuratorka v pisomne odévodnenej staznosti poukazala sa stali tak, ako je uvedené.

Spravne vsak postupoval krajsky sid, ked R. G. napriek splneniu formalnych
podmienok wuvedenych v § 16 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze

do vydavacej vidzby nevzal. Sprdvne aV sulade so zdkonom pri svojom rozhodovani

vychadzal z uéelu vydavacej vizby, ktorym je zabezpelenie pritomnosti vyziadanej osoby

V konani o europskom zatyvkacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky, alebo zabranenie,

aby nedo$lo k zmareniu uU¢elu tohto konania a skuto¢nosti, ze k zabezpeceniu tohto ucéelu

uz doSlo rozhodnutim tamoijSieho sudu 19. jula 2011, sp. zn. 3Ntc 5/2011, ktorvm menovany

do vydavacej vazby bol uz vzaty a podl'a § 17 ods. 1 zdkona o eur6épskom zatvkacom rozkaze

rozhodol o spocdivani vydavacej vizby. Zaroven vSak sprdvne prihliadol na vyznamnu

skutoénost’, Ze v posledne uvedenom rozhodnuti v bode 2/ je uvedené, Ze jeho realizacia

sa odklada do vykonania trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym trestnym

rozkazom Okresného stidu Bratislava |, sp. zn. 61/68/2009, z 29. maja 2009 vo vymere

10 mesiacov, pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Pezinok, sp. zn. 2T/109/08,

Z 12. novembra 2008 vo vymere 12 mesiacov a pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného

sudu Bratislava 111, sp. zn. 3T/1/2010, z 10. janudra 2010 vo vymere 10 mesiacov, véitane

pripadného podmieneéného prepustenia z vvkonu trestu; b/ do pravoplatného skoncéenia

trestného konania v trestnej veci vedenei na Okresnej prokuratire v Pezinku pod sp. zn.

2Pv 1086/08, a na Okresnej prokuratire Bratislava V, sp. zn. 2Pv 305/08, v¢itane vykonania

nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, ak mu bude v tychto veciach uloZeny ako aj v&itane

pripadného podmieneéného prepustenia z vvkonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Z obsahu predloZzeného spisu navySe mozno zistit, Ze prokurdtorka Krajskej
prokuratury Trnava podla § 21 ods. 2 a § 29 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze
rozhodla tak, ze 1. eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory vydal dna 9. decembra 2011 pod sp. zn.
B.1734/2009/15, Sud mesta Gyor, Mad’arska republika, na vyziadani osobu sa vykona.
I1. Realizacia tohto rozhodnutia sa odklada, a/ do vykonania trestu odnatia slobody, ktory bol
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R. G. ulozeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Bratislava I z 29. maja 2009,
sp. zn. 6T 88/2009, vo vymere 10 mesiacov, pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sidu Pezinok z12. novembra 2008, sp. zn. 2T 109/08, vo vymere 12 mesiacov
a pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 10. januéara 2010, sp. zn.
3T 1/10, vo vymere 10 mesiacov véitane pripadného podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu, b/ do pravoplatného skoncenia trestného konania v trestnych veciach vedenych proti
R. G. ako obvinenému na Okresnej prokuratire Pezinok pod sp. zn. 1 Pv 1170/08, a sp. zn.
2 Pv 1086/08, na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1T 163/2011, v¢itane vykonania
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak mu bude v tychto veciach ulozeny ako aj v¢itane

pripadného podmienecného prepustenia z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Je teda zrejmé, ze v zmysle zésady, ze vykon trestu mé prednost’ pred vykonom vézby
avsulade s § 29 ods. 1 zdkona o eurdopskom zatykacom rozkaze, ma vyZziadania osoba
odlozenu realizaciu skoér uvedeného rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave a krajskej
prokuratorky v Trnave, ktorej ulohou bude dbat na dal$i nésledny postup podla zdkona
0 eurdpskom zatykacom rozkaze vo vztahu k vyziadanej osobe po odpadnuti dévodov

majucich za nasledok odklad vykonania vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. marca 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



