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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ochranca prav spotrebitelov, obcianske
zdruZenie, so sidlom Banské Bystrica, Horna 15, ICO: 42 395 593, pravne zastupeny: Lexpert s.r.0., 50
sidlom Banska Bystrica, Horna 15, ICO: 45 976 856, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, za uéasti: Slovenska bankova asociacia, so
sidlom Bratislava, Rajska 15/A, ICO: 30 813 182, pravne zastipeny: PRK Partners s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Hurbanovo namestie 3, ICO: 35 978 643, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 15. aprila 2015, ¢. SRS 003, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 23. jina 2016, ¢. k. 1S 144/2015-113, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sadu

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte len ,,spravny sud®) uznesenim z 23. juna 2016, ¢. k. 1S
144/2015-113 (d’alej v texte len ,napadnuté rozhodnutie a ,rozhodnutie krajského sudu) zastavil
prvym vyrokom konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S 144/2015. Spravny sud
druhym vyrokom zamietol navrh na prerusenie tohto konania. Tretim vyrokom spravny std zamietol
navrh na podanie Ziadosti na Eurdpsky stidny dvor na rozhodnutie o predbeznej otazke. Stvrtym
vyrokom spravny sud zamietol navrh na vstup ucastnikov do tohto konania. Poslednym vyrokom
spravny sud vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

2. Spravny sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 247 ods. 1, § 250 ods. 1
a2 a§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a skonStatoval, Ze v predmetnej veci sa Zalobca domahal preskumania



zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 15. aprila 2015, ¢. SRS 003, ktorym Zalovany udelil povolenie SRS
SBA na rozhodovanie sporov v rdmeci spotrebitel'ského rozhodcovského konania, priCom svoju aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti odvodil z ustanovenia § 25 ods. 1 pism. a/
zakona o ochrane spotrebitela, ked'ze rozhodnutie sa podla jeho nazoru tyka ochrany prav
spotrebitel'ov.

3. S uvedenym tvrdenim Zalobcu sa sprdvny sud nestotoznil a mal za to, Ze Zaloba bola podana
neopravnenou osobou. S poukazom na ustanovenia § 247 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
spravny sud uviedol, Ze aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na preskumanie rozhodnutia spravneho
organu je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost' tohto rozhodnutia. Aj z
ustanovenia § 250 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva obmedzenie procesnej
legitimécie len na tie fyzické a pravnické osoby, ktoré boli i€astnikmi spravneho konania, a ktoré o sebe
tvrdia, ze ako ucastnici spravneho konania boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich
pravach, t. j., Ze im takymto rozhodnutim bola spésobena ujma. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby je
osobitnd procesna podmienka, ktora musi byt splnena na to, aby stid mohol vo veci konat’ a meritérne
rozhodnut’. Podmienky konania sa skiimaji v kazdom $tadiu stidneho konania a pokial’ nie s splnené,
sud konanie zastavi. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie
sa tyka ochrany prav spotrebitelov. Predmetnym rozhodnutim bolo udelené povolenie SRS SBA
rozhodovat’ spotrebitel'ské spory, avSak toto sa priamo nedotyka prav spotrebitelov, a ti ani neboli na
svojich pravach rozhodnutim Ziadnym spdsobom ukrateni, pretoZe neboli u¢astnikmi spravneho konania,
a ani byt’ nemali.

4. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou SBA ohladne charakteru narokov, ktorych ochrany sa
moze Zalobca v sudnom konani v prospech spotrebitelov na zaklade ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitela domahat’. Vychadzajiuc zo znenia ¢lanku 1 ods. 1 a ods. 2 smernice ¢. 2009/22/ES
o sudnych prikazoch, ktora bola transponovana do zdkona o ochrane spotrebitela mozno konstatovat’,
7ze ochrana sa poskytuje proti neoprdvnenym zasahom, ktoré Skodia kolektivnym zidujmom, pricom
opravnené osoby sa mézu domahat’ ur¢itého negatorneho naroku, t. j. upustenia od konania, ktorym k
takymto zdsahom dochadza.

5. Zalobca ako ochranca prav spotrebitelov, ktory si odvodzuje svoje prava od prav spotrebitelov,
nemdze mat pri ich ochrane viac prav ako samotny spotrebitel’ a ked’ze sa preskimavané rozhodnutie
nedotyka prav spotrebitelov (spotrebitel’ nebol a ani nemal byt ti¢astnikom spravneho konania) nemdze
si odvodzovat’ svoju aktivnu legitimaciu na podanie zaloby podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku z ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

6. Na zéklade vyssie uveden¢ho spravny sud konanie vo veci zastavil.

7. Dalej spravny sud poukazal na ustanovenie § 109 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
zaoberal sa navrhom Zalobcu na preru$enie konania a to az do doby zverejnenia rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 308/2016, pretoze v predmetnom konani sa podla jeho
nazoru rieSia otazky, ktoré moézu mat’ vyznam pre toto konanie. Krajsky sud vychadzal pri rozhodovani
o preruseni konania z tvrdeni Zalobcu, ktory uviedol, ze staznost’ pribratého iCastnika konania proti
uzneseniu z 18. februara 2016, ktorym bola odlozena vykonatelnost’ rozhodnutia Zalovaného Ustavny
sud odmietol. Ked'ze nebolo do dia podania navrhu na preruSenie konania rozhodnutie zverejnené a
zalobca sa domnieval, ze ustavny sid mohol vo svojom rozhodnuti prdvne posudit’ vyhrady pribratého
ucastnika v prejednavanej veci, ako napr. namietany nedostatok aktivnej legitimacie, navrhol, aby sud
konanie prerusil.

8. S uvedenou argumentaciou sa vSak spravny sud nestotoznil. Z ustanovenia § 109 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva jednak povinnost’ sidu konanie prerusit’ a jednak moznost’
takéto konanie prerusit’, pokial’ neurobi iné vhodné opatrenia. Z obsahu podaného névrhu na prerusenie
konania vyplyva, Ze Zzalobca navrhol prerusit konanie podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ mal za to, Ze v konani, ktoré prebichalo na istavnom stude sa riesila



otazka, ktora moZe mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu. Spravny std dal do pozornosti, ze Ustavny stud
Slovenskej republiky ako nezéavisly sidny organ ochrany ustavnosti kona a rozhoduje podla ¢lanku 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prév a zékladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. V ramci
konania nie je ustavny sud povinny preskumavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory
v§eobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zdklad ich
rozhodnuti, ale jeho ustavnou kompetenciou je kontrola zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Z uvedeného preto vyplyva, Ze odévodnenie ustavného stdu
o odmietnuti st'aznosti fyzickej osoby nemdze mat’ pre toto konanie ziadny vyznam. Prdvne posudenie o
pripadnom nedostatku aktivnej legitimacie na podanie Zaloby podl'a druhej hlavy piatej casti ObCianskeho
sudneho poriadku je vecou, ktoru je v zasade opravneny riesit’ len spravny sud.

9. Spravny sud vo vztahu k podanému podnetu na podanie protestu prokuratora konStatoval, ze
samotné podanie podnetu nie je ani obligatornym ani fakultativnym dévodom na preruSenie konania.

10. Vo vzt'ahu k navrhu Zalobcu na podanie predbeznej otazky na Stidny dvor Eurdpskej tnie, spravny
sud uviedol, Ze konanie o predbeznej otazke je vyjadrenim spoluprace slovenskych sidov so Stidnym
dvorom v procese aplikacie eurdpskeho prava, pre ktory je dolezita spravna interpretacia pravnych
pravidiel Eurdpskej tunie. To, ¢i stid poziada Sudny dvor o vyrieSenie predbeznej otazky je Cisto na tivahe
sudu, a preto nemdéze byt vyvolany navrhom uc€astnika konania. Okrem toho povinnost’ predlozit’
prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie podla ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Europskeho
spolo¢enstva plati len pre taky vnuatrostatny sud, ktory je suidom poslednej in§tancie v konkrétnom spore
alebo v inej pravnej veci, t. j. suidom, proti rozhodnutiu ktorého vo veci samej (rozsudok, proti ktorému
nie je pripustné odvolanie) nemozno podat ziaden opravny prostriedok (vynimkou z povahy veci je
navrh na obnovu konania). NavySe, ked’Zze spravny sud konanie o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného zastavil, nebolo vobec potrebné sa dévodnostou na podanie predbeznej otazky zo strany
spravneho sudu vobec zaoberat’.

11. Co sa tyka navrhu Zalobcu na vstup Generalneho prokuréitora Slovenskej republiky do konania na
strane zalobcu, ako i Narodnej banky Slovenska na strane Zzalovaného, tento povazoval spravny sud za
ned6vodny. V konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je okruh ucastnikov
taxativne ur¢eny v ustanoveniach § 250 Obcianskeho sidneho poriadku bez moznosti pristiipenia tretich
0s6b do konania. Ugastnikom konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho stidneho poriadku je
zalobca a zalovany, ktori st v tomto zdkonnom ustanoveni aj definovani prostrednictvom postavenia v
spravnom konani, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie. Uvedeny ndzor je podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 197/07 ustavne konformny, aviak napriek tomu
sudna prax uplatnenic inStitutu vedlajSicho tcastnictva prostrednictvom ustanovenia § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve nevylucuje. Predpokladom pripustnosti
vedlajSieho t€astnictva v konani je pravny zaujem vedlajSieho uc¢astnika na vysledku sporu, t. j. pravny
zaujem na uspe$nosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristupil. O pravny zaujem ide vtedy, ak
rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlaj§icho ucCastnika - jeho prava a
povinnosti vyplyvajice z hmotného prava. V predmetnej veci sa preskimavané rozhodnutie, ktorym sa
udelilo povoleniec SBA rozhodovat spotrebitel'ské spory priamo nedotyka pravneho postavenia
generalneho prokuratora ani Narodnej banky Slovenska. Okrem toho zédkon o prokurature ¢. 153/2001
Z. z. poskytuje dostatocny zakonny ramec na predchadzanie poruSovaniu zdkonnosti, na jej zistenie a
pripadne odstranenie porusenia zakonnosti. NavySe opravnenie prokuratora podat’ navrh na zaCatie
konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku je podmieneny nevyhovenim
protestu prokuratora, resp. jeho vstup do konania je podmieneny vyhovenim protestu (ustanovenie § 35
ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Taktiez pravne postavenie Narodnej banky Slovenska
nebude rozhodnutim v predmetnej veci ziadnym spoésobom dotknuté.



12. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti spravny std musel konanie o preskimanie zadkonnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 Obcianskeho studneho
poriadku zastavit' a navrhy zalobcu na prerusenie konania, poloZenie predbeznej otdzky na Europsky
sudny dvor, ako i pripustenie vstupu d’alSich t¢astnikov do konania zamietnut’.

13. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stdneho poriadku tak, Ze Ziaden z Gcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

II.
Kasacna staznost’

14. Zalobca podal v zakonnej lehote proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. juna 2016, ¢&. k.
1S 144/2015-113, kasac¢nu staznost’ (d’alej v texte len ,,podana kasa¢na st'aznost™), v ktorej sa doméahal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,.kasaény sud) napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

15. V podanej kasacnej st'aznosti Zalobca uviedol, Ze kasacna staznost’ smeruje proti prvému vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktorym spravny sud konanie zastavil. Zalobca mal za to, Ze vyroky 2 az 4
napadnutého rozhodnutia sa odvijaji prave od vyroku o zastaveni konania, preto Zalobca osobitne
odovodnoval nespravnost’ tychto vyrokov.

16. Dovody, pre ktoré podéva zalobca kasaénu staznost spo¢ivaju v tom, ze spravny sud v konani a
tiez pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku), rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho stidneho poriadku) a odklonil
sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ Sprédvneho sudneho
poriadku).

17. Podl'a Zalobcu nespravny procesny postup krajského sudu, ktorym bolo zalobcovi znemoznené, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné préva v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
spo¢iva v znacne prekvapivom odroceni nariadeného pojednavania a zastaveni konania.

18. Dalej zalobca v podanej kasaénej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh konania a uviedol, Ze
zavery spravneho sudu o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu st podl'a Zalobcu znaéne prekvapivé a
nie je zrejmé ¢o spodsobilo taky zasadny zvrat pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcu len necelé dva
dni pred nariadenym terminom pojednavania. ESte prekvapivejsie je, Ze takyto zaver std urobil po roku
od podania Zaloby a potom ako v konani postupoval az do doby necelych dvoch dni pred pojednavanim
zjavne bez pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcu.

19. Z ustanovenia § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 250e Obcianskeho
sudneho poriadku podl'a Zalobcu vyplyva, ze sud sktima, ¢i zalobu podala opravnend osoba eSte predtym
ako doruci zalovanému rovnopis zaloby. Predtym ako spravny sud konanie zastavil s odévodnenim, ze
zalobu podala neopravnena osoba, nielenze dorucil zalobu Zzalovanému, ale do konania pribral aj
ucastnika spravneho konania, odloZil vykonatelnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia a nariadil vo
veci pojednavanie. Sud teda vykonal minimalne $tyri procesné tikony, ktoré vykonat’ nemal, pokial’ nebol
zalobca osobou opréavnenou na podanie Zaloby.

20. Krajsky sud konanie zastavil s oddvodnenim, ktoré prevzal od pribratého Ucastnika spravneho
konania, a to z jeho vyjadrenia zo 14. marca 2016. Aj po oboznadmeni sa s tymto vyjadrenim nemal sud
pochybnosti o aktivnej legitimacii zalobcu a 28. aprila 2016 vyty¢il pojednavanie na 23. jona 2016.

21. Az dva dni pred nariadenym pojednavanim nastal podla zalobcu z nezndmych priin zvrat v
posudzovani aktivnej legitimacie zalobcu, spravny sud bez blizSicho zdévodnenia zrusil riadne nariadené



pojednavanie a nasledne 23. jina 2016 konanie zastavil pre udajny nedostatok aktivnej legitimacie na
podanie zaloby.

22. Postupom spravneho sudu doslo poruseniu procesnych prav zalobcu, ¢o v kone¢nom désledku
sposobilo porusenie prava na spravodlivy proces, ked napr. bolo porusené pravo zZalobcu byt pritomny
na pojednavani a mat’ moznost’ adekvatnym sposobom obhdjit’ svoju aktivnu legitimaciu, za situacie, ked’
s nim sud konal ako s aktivne legitimovanym U¢astnikom viac ako rok a az dva dni pred pojednavanim
oznamil, ze bude vo veci rozhodnuté na neverejnom zasadnuti, ale bez akéhokol'vek naznaku z akého
doévodu. I8lo o zna¢ne prekvapivy postup sudu, rovnako ako bol prekvapivy doévod, pre ktory sud
napokon konanie zastavil. Ob¢iansky stidny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti studu.

23. Dalej zalobca uviedol, Ze bez akéhokol'vek vysvetlenia spravny sud nevykonal viaceré dokazy
navrhnuté v podani zalobcu z 22. juna 2016 a ani neuviedol, z akych dévodov dokazy nevykonal.

24, Pravo Zalobcu na spravodlivy proces bolo porusené aj svojvolnostou, arbitrarnostou,
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia, ktoré nedalo odpovede, resp. stanoviska k zasadnym
argumentom Zalobcu. Vo vzt'ahu k zastaveniu konania boli zasadné argumenty ohladom aktivnej
legitimacie Zzalobcu. K tymto zdsadnym argumentom Zzalobcu je napadnuté rozhodnutie strucné,
nepreskimatelné a nereflektuje na skorsie argumenty zalobcu. Oddévodnenie rozhodnutia spravneho
sudu nemozno v suvislosti so vznesenymi zasadnymi argumentami Zalobcu povazovat’ preto za suladné
s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. S argumentami Zalobcu sa spravny std vo
svojej podstate v napadnutom rozhodnuti absolitne nezaoberal.

25. S pravom zalobcu na spravodlivy proces suvisi narusenie pravnej istoty zalobcu, ked’ napadnuté
rozhodnutie nereSpektuje ustalent judikatiru ohladom takého vykladu procesného prava, aby mohlo
spotrebitel'ské zdruzenie s cielom ucinnej sudnej ochrany spotrebitel'ov, napadnit’ na sude rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitelov. Takouto judikatirou je rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Szp 48/2009, ktory na zaklade polozenych predbeznych otazok vychadza z rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie ¢. C-240/09 z 8. marca 2011.

26. Zalobca dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, priCom nespravne pravne posudenie sa tyka predovSetkym pravneho postdenia o
nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby proti napadnutému spravnemu rozhodnutiu.

27. Aktivna legitimacia Zalobcu v konani sa odvija od ustanovenia § 25 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Spravny sud zhodne ako pribraty G¢astnik spravneho konania
tvrdili, Ze spotrebitel'ské zdruzenie odvija svoje prava od subjektivnych prav spotrebitelov a tiez odkazuje
na uznesenie NS SR sp. zn. 6Szn¢/3/2010 zo dna 22.09.2010. Zaver o odvodzovani prav zdruzenia od
subjektivnych prav spotrebitela a tiez odkaz na uznesenie NS SR sp. zn. 6Szn¢/3/2010 zo dina
22.09.2010 krajsky sud pouzil bez toho, aby sa vysporiadal s opa¢nou argumentaciou Zalobcu
obsiahnutou aj vo vyjadreni zo dita 22.04.2016.

28. Tak z ustanovenia § 25 ods. 1 ako aj z ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva, Ze zdruZenie je opravnené konat vo veci ochrany Kkolektivnych zaujmov spotrebitelov.
Kolektivne zaujmy spotrebitelov nemozno stotoznovat so subjektivnymi pravami spotrebitelov, ide o
S$irSiu kategoriu, ktora sa neodvija od konkrétnych spotrebitelov. Je zésadny rozdiel medzi konaniami
tykajicimi sa individualneho spotrebitela a konaniami vo veci ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov. D4 sa povedat’, Ze v pripade konania tykajiceho sa individualneho spotrebitel'a sa ochrana
spotrebitela rieSi spravidla az nasledne, potom ako uz doSlo k poruSeniu prava individualneho
spotrebitela, zatial ¢o v pripade konania tykajiceho sa kolektivnej ochrany spotrebitelov modze byt
sledovany aj preventivny zaujem, teda aby k poruSeniu prav spotrebitelov ani nedoSlo, resp. nemohlo
dojst. Preventivna ochrana spotrebitela, je nepochybne lepSia, véacSia, efektivnejSia ochrana
spotrebitelov. Preventivna ochrana spotrebitelov je jedna z hlavnych uloh spotrebitel'skych zdruzeni.



29. Nie je teda spravny zaver, ze zdruZenie by mohlo uplatiiovat' len také ndroky, ako by mohol
uplatiiovat’ spotrebitel samotny. Zdruzenie modze iniciovat sudne konanie s cielom zakroCit v
kolektivnom z&ujme spotrebitelov, teda nezavisle od akéhokol'vek individualneho prava spotrebitela.
Odvijanie prava zdruzenia od konkrétneho spotrebitel'a by mohlo platit’ v pripade opravneni zdruzenia v
zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, kedy zdruzenie odvija svoje opravnenie od
konkrétneho spotrebitela na zéklade plnomocenstva, ale neplati to v pripade opravneni zdruzenia v
zmysle § 25 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ked” zdruzenie kona vo veci ochrany kolektivnych
zaujmov spotrebitelov. Zdruzenie ma v urcitych pripadoch viac oprévneni ako samotni spotrebitelia, ¢o
okrem spomenutych pripadov plati aj pri konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v
zmysle § 301 a nasl. Civilného sporového poriadku, kedy spotrebitelia nie st opravneni podat’ zalobu, ale
spotrebitel'ské zdruzenie je opravnené na jej podanie. Napokon aj z bodu 3 oddvodnenia (preambuly)
Smernice 2009/22/ES o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov vyplyva, ze kolektivne
zaujmy su zaujmy, ktoré nie su len jednoduchou kumulaciou ziaujmov jednotlivcov poskodenych
neopravnenym zasahom.

30. K uzneseniu NS SR sp. zn. 6Szn¢/3/2010 zo dna 22.09.2010 je potrebné eSte dodat, ze s
ucinnostou od 01.05.2014 bolo ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela doplnené o
spojenie ,,a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov*. Aj z dévodu
uvedenej precizdcie zakona je zrejmé, Ze uznesenie sp. zn. 6Szn¢/3/2010 zo dna 22.09.2010 je v
stucasnej dobe neaktualne.

31. Zékladom teoretickej konStrukcie kolektivneho presadzovania prava je podla nazoru Zzalobcu
uplatiiovanie poruSenia prava osobou odlisnou od priamo poskodeného, ktora pritom v urCitom smere
zastreSuje realne alebo aspon potencionalne poskodeného. Tieto organizacie vSak nevystupuju ako
zastupcovia spotrebitelov alebo podnikatel'ov, ani ako osoby urcitého druhu, ¢i na uréitom tzemi, ale
ako prostriedok (mechanizmus) na zastupovanie spotrebitelov alebo podnikatelov ako celku
(spotrebitel'stva, resp. podnikatel'stva).

32. V suvislosti s uznesenim NS SR sp. zn. 6Szn¢/3/2010 poukazal spravny stid na Smernicu o
sudnych prikazoch. Uvedena smernica v§ak stanovuje len minimalny ramec a z jej ¢lanku 7 vyplyva, ze
tato smernica nebrani ¢lenskym §tatom prijimat’ alebo ponechévat’ v t¢innosti ustanovenia poskytujice
opravnenym subjektom alebo l'ubovolnej inej dotknutej osobe rozsiahlejSie prava na podanie Zaloby na
vnutro§tatnej irovni. Teda, ak by aj pravo pre zalobcu na podanie ndvrhu na zacatie konanie sa netykalo
zaujmov uvedenych v prilohe I smernice, tak toto pravo jasne vyplyva z ustanovenia smernice. Z
preambuly smernice tieZ vyplyva, Ze jednou z alternativ na vykon opravneni, tykajicich sa ochrany
spotrebitelov, maju byt aj organizacie, ktorym ucelom je chranit’ kolektivne spotrebitel'ské zdujmy v
sulade s kritériami stanovenymi vnutro§tatnym pravom.

33. Je faktom, ze zo zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva Siroko koncipovana aktivna legitimacia
zdruZenia vo veciach ochrany zaujmov spotrebitelov. V dosledku takejto aktivnej legitimacie dochadza k
vyvazeniu nizkeho potencidlu spotrebitelov vyvolat sudne konanie na horizontdlne presadenie prav
Sirokych vrstiev spotrebitelov. Tieto z&dvery su v sulade s cielmi Eurdpskej tnie pri zabezpeceni vysokej
urovne ochrany spotrebitel’a, ked’ v ¢lanku 169 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Ginie sa stanovuje, ze Unia ma prispievat’ k dosiahnutiu vysokej irovne ochrany spotrebitela opatreniami,
ktoré prijima podla ¢lanku 114 ZFEU. V ¢lanku 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej Gnie sa stanovuie,
7e Unia svojimi politikami zabezpe¢i vysoku troveti ochrany spotrebitela.

34. Spotrebitel'ské zdruzenie je Specifickym subjektom, ktory ma nezastupitelné miesto pri ochrane
kolektivnych zdujmov spotrebitelov. Za vyssSie uvedenej situdcie nemozno mat’ pochyb, Ze Zalobca je v
konani aktivne legitimovany.

35. Prave preskimanim napadnutého spravneho rozhodnutia mohli byt’ kolektivne zdujmy spotrebitelov
ochranené¢ maximalne v€asnym a efektivnym spdsobom a zaroven v case, ked by eSte nedoslo (v
spojeni s uznesenim o odklade vykonatelnosti napadnutého spravneho rozhodnutia) k poruseniu prav



spotrebitel'ov.

36. K nespravnemu pravnemu postudeniu doslo aj v tom smere, ze napadnuté rozhodnutie nerespektuje
ustalent judikatiru ohladom takého vykladu procesného prava, aby mohlo zdruZenie s cielom ucinnej
sudnej ochrany zaujmov nim chranenych, napadnut’ na stide rozhodnutie prijaté v ramci spravneho
konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Eurdpskej tinie. Takouto judikatirou je rozsudok NS
SR sp. zn. 3Szp/48/2009 z 02.08.2011, ktoré na zdklade polozenych predbeznych otdzok vychadza z
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie ¢. C-240/09 zo diia 08.03.2011.

37. Rozsudok NS SR sp. zn. 3S7p/48/2009 z 02.08.2011 vychadza z rozsudku Stdneho dvora
Eurépskej tnie ¢. C-240/09 z 08.03.2011, v ktorom boli zodpovedané prejudicialne otazky NS SR s
nasledovnym zaverom: Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k Informacidm, uéasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia schvaleného v
mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema priamy
u¢inok v prave Unie. Prinalezi viak vnutro$tatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava
tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo
zaloby, ktory bude v ¢o najvi¢Sej moznej miere v stlade, tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru,
ako aj s cielom w¢innej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na
ochranu zivotného prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnut’ na sude rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia.

38. Rozsudok NS SR sp. zn. 3S7p/48/2009 sa tyka prava mimovladnych organizicii vystupovat’ ako
ucastnik konania, napriek tomu, Ze mu takéto pravo z procesného predpisu nevyplyva. Rozhodnutie sa
sice tyka opravnenia zdruzenia, ktorého cielom je ochrana Zivotného prostredia, ale postavenie zdruzeni,
ktorych cielom je ochrana Zivotného prostredia a zdruzeni, ktorych cielom je ochrana spotrebitelov, je
velmi podobné. Oba druhy zdruzeni mézu v ur€itych pripadoch realizovat’ svoju ¢innost’ nezavisle od
konkrétneho jednotlivea, ktorého prava boli ohrozené €i porusené, a to v oblasti zivotného prostredia
alebo v oblasti ochrany spotrebitela. V oboch pripadoch ide o organizicie opravnené chranit’ kolektivne
zaujmy v urcitej oblasti v prospech urcitej komunity, ¢i skupiny I'udi. Vzhl'adom na uvedené ma zalobca
za to, ze uvedeny rozsudok mozno pri euro-konformnom vyklade pouzit' aj pri posudzovani aktivnej
legitimécie Zalobcu ako spotrebitel'ského ochranného zdruzenia v tomto konani.

39. Z ustanovenia § 25 ods. 1 pism. a/ ZOS vyplyva opravnenie zdruzenia podat’ navrh na zacatie
konania na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych
zaujmov spotrebitelov. Uvedené ustanovenie vychadza z europskej legislativy. V stlade s rozsudkom
Studneho dvora Eurdpskej tnie €. C-240/09 z 08.03.2011 by vnutroStatny sud mal vykladat’ procesné
pravo tykajaceho sa podmienok, ktoré je potrebné sphit’ na podanie zaloby, ktory nebude zdruzeniu
branit’ pri preventivnej ochrane spotrebitelov, ked’ je zrejmé, Ze pri napadnutom spravnom rozhodnuti
neboli dodrzané pravne predpisy a neboli splnené podmienky pre vydanie povolenia na rozhodovanie
spotrebitel'skych sporov.

40. Su to prave spotrebitel'ské ochranné zdruzenia, ktoré sa Specializuju na problematiku prévnej
ochrany spotrebitela, ktoré maji potencial byt efektivnym nastrojom vyvazovania prirodzenej
nerovnovahy vztahu spotrebitel - dodavatel. Aj v pripade napadnutého spravneho rozhodnutia je
potrebné vnimat vztah spotrebitel - dodavatel, pretoze ide o povolenie na rozhodovanie
spotrebitel'skych sporov organom, ktory si zriadili dodavatelia (banky) na rozhodovanie sporov so
spotrebitelmi, bez toho, aby bolo dodrzané obsadenie rozhodcovského sudu, kedze v fiom nie st
obsadeni ziadni zastupcovia zaujmov spotrebitelov.

41. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie



spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. Tym, Ze krajsky sud konanie prekvapivym spdsobom
zastavil, tak zmaril moznost’ sudneho preskiimania napadnutého spravneho rozhodnutia, napriek tomu,
ze napadnuté spravne rozhodnutie je aj z niz§ie popisanych dévodov rozporné s pravnymi predpismi.

42. V spravnom konani nebola dostatoénym spdésobom preskimand nezévislost a nestrannost’
rozhodcov rozhodcovského stidu, napriek tomu, ze vSetci rozhodcovia bud’ stale pdsobia alebo posobili
v bankovom sektore. Vsetci rozhodcovia sa stali rozhodcami SRS SBA v Case, ked” pdsobili v bankach.
Za tejto situacie neboli naleZite preskumané Statut a Rokovaci poriadok SRS SBA, ktoré neobsahuju
povinnost, Ze v kazdom pripade st povinni upozoriovat’ spotrebitelov minimalne na pochybnost’ o
nepredpojatosti rozhodcu. Clenovia pribratého uéastnika spravneho konania maji velmi silny dosah na
to, kto bude rozhodovat’ ich spory so spotrebitemi a z prispevkov bank su rozhodcovia aj plateni,
ked’ze z prispevkov bank je financovand SBA a tiez rozhodcovsky sud.

43. Okrem toho pribraty ucastnik spravneho konania o sebe vyhlasuje na svojej webovej stranke, ze je
kl'aic¢ovou asocidciou v slovenskom finan¢nom sektore a jedinou organizaciou zastupujiicou zdujmy bank
posobiacich v SR. V sucasnosti jej 27 ¢lenov reprezentuje viac ako 99% slovenského bankového
sektora. SBA je dobrovolnym zdruzenim pravnickych osdb podnikajucich predovSetkym v oblasti
bankovnictva, zalozenym v roku 1993 za ucelom ochrany zaujmov svojich ¢lenov a na podporu ich
aktivit. Hlavnou ¢innostou asociacie, ktorti upravuju Stanovy SBA, je optimalizicia ekonomického a
pravneho prostredia v oblasti bankovnictva, prostrednictvom presadzovania spolocnych ziujmov
sektora smerom k orgdnom S$tatnej moci, verejnosti a zahrani¢iu. Asocidcia okrem iného zabezpecCuje aj
¢innost’ Staleho rozhodcovského sudu, nezavislého a nestranného organu zriadeného na rozhodovanie
sporov vzniknutych z obchodnopravnych a ob¢ianskopravnych vzt'ahov.

44. Misiou SBA je podla vyjadrenia SBA stat’ sa spolo¢nym a zjednotenym hlasom komerénych bank
pdsobiacich na Slovensku. Prostrednictvom tohto hlasu chceme ovplyviiovat’ pravny a ekonomicky
rdmec, v ktorom banky uskutoCiiuji svoje obchodné aktivity a poskytuju sluzby klientom.
Predstavujeme forum pre naSich ¢lenov, na ktorom moézu spolupracovat’ na vytvarani podmienok
podnikania v bankovnictve.

45. Spotrebitel ma pravo, aby jeho spor bol prejednany nezaujatym, nepredpojatym, nezavislym,
nestrannym subjektom, ktorym je v pripade spotrebitel'ského rozhodcovského konania rozhodca.
Spotrebitel ma& pravo byt informovany o vSetkych skutoCnostiach, pre ktoré by mohla byt z
prejednavania a rozhodovania veci vyli¢ena osoba ustanovena za rozhodcu, ak so zretelom na jej pomer
k veci, k u€astnikom spotrebitel'ského rozhodcovského konania alebo k ich zdstupcom mozno mat’
pochybnost” o jej nepredpojatosti. Spotrebitel ma tiez pravo byt informovany o akychkolvek
okolnostiach, ktoré by mohli mat’ vplyv na nezavislost’ a nestrannost’ rozhodcu, ktoré by mohli vyvolat’
zdanie tohto vplyvu, alebo ktoré by mohli spdsobit’ konflikt zaujmov vo vztahu ku ktorémukol'vek
ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania, v ktorom ma rozhodntGt. Tieto prava
spotrebitelov vyplyvaju napr. z ustanovenia § 29 ods. 1 zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tieto prava neboli nalezite
zohl'adnené pri vydani napadnutého spravneho rozhodnutia a vo svojej podstate boli porusené, pretoze
Statit a ani rokovaci poriadok rozhodcovského sudu pribratého tcastnika nedostatoCnym sposobom
rieSia informovanie spotrebitelov o skuto¢nostiach, ktoré vyvolavaji pochybnosti o nepredpojatosti
rozhodcov.

46. Rozhodcovské konanie casto prebicha bez akejkolvek Ucasti spotrebitela. Pre spotrebitelov je
naro¢né zorientovat’ sa vo svojich pravach. Naviac systém presadzovania prava je pre nich neprehl'adny
a spojeny predovSetkym s konanim pred sidom. Sudne konanie (ak mozny prostriedok napravy chyb
rozhodcovského konania) pritom spotrebitelia vnimaji ako drahé, zdfhavé, naroéné a jeho vysledok je
neisty. Spotrebitelia velakrat nevedia, Ze mézu vzniest namietku zaujatosti rozhodcu (a v dosledku
zaujatosti rozhodcu viest’ aj konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku). Bez toho, aby ju rozhodca



informoval o skuto¢nostiach vyvolavajicich pochybnost’ o jeho nezaujatosti (banka ako spotrebitelova
protistrana v konani sa podielala na zriadeni rozhodcovského stidu, vybere jeho predstavitelov, vybere
rozhodcov a aj z jej prispevkov st rozhodcovia plateni), spotrebitel’ ani nema redlnu moznost’ podat’
uspesnu namietku zaujatosti.

47. Aj Ministerstvo hospodarstva SR v Stratégii spotrebitel'skej politiky Slovenskej republiky na roky
2014 - 2020 konStatuje, ze Vzhladom na pomerne vysoké riziko zneuzitia, ktoré v ostatnom obdobi
ukézala prax rozhodcovskych stdov, ako aj nedostatoéné garancie objektivity v arbitrdznych procesoch
zastdvame nazor, ze prvok efektivity a rychlosti nesmie byt v Ziadnom pripade v spotrebitelskych
veciach uprednostneny pred poziadavkou na nestranny a objektivny proces, v ktorom sa bude dosledne
dbat’ na ochranu prav spotrebitel'a ako slab$ej strany zmluvného vztahu.

48. V suvislosti s nezaujatostou a nestrannostou poukazuje Zalobca na teoriu zdania a okrem skor
uvedenych rozhodnuti aj na nalez Ustavné¢ho sadu SR sp. zn II. US 285/2015 z 03.09.2015, ktory bol
publikovany v zbierke US SR pod ¢. 33/2015.

49. Na kolektivne zdujmy spotrebitelov ma dosah nielen zdanie zaujatosti samotnych rozhodcov, ale aj
zdanie zaujatosti vedenia rozhodcovského sudu, ktoré je tiez z bankového prostredia a rozhoduje, aky
okruh Tudi bude patrit medzi rozhodcov, z ktorych sa vykona vyber rozhodcu, ktory rozhodne
spotrebitel'sky spor.

50. Sedemclenné predsednictvo SRS SBA je zlozené vylu¢ne z dlhoro¢nych zamestnancov bankového
sektora a podla udajov dostupnych na internete si v iom momentalne zastipeni aj vedici pravnych
oddeleni Vseobecnej uverovej banky, a.s., Slovenskej sporitelne, a.s., Ceskoslovenskej obchodnej

.....

najviac rozhodcovskych zmliv so spotrebitel'mi.

51. Dalej zalobca poukazal na ¢lanok 9 ods. 1 pism. d/, ¢lanok 6 ods. 6 pism. b/ Statatu SRS SBA a
skonstatoval, ze aj ked’ ma byt vyber rozhodcu robeny ndhodne pomocou technickych a programovych
prostriedkov, tak nie je zrejmé o aké technické a programové prostriedky ma ist’ a ako maji byt’ pouzité.
Zo Statatu vyplyva, Ze ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania by nemal mat moznost’
ovplyvnit’ predelenie veci, ¢o ma vSak na banku minimalny dosah, kedZe tito ma dosah na volbu
predsedu predsednictva SRS SBA. O nezaujatosti vybranej osoby, t.j. predsedu predsednictva SRS SBA
ma zalobca aj s ohl'adom na spdsob jeho volby zna¢ni pochybnost. Podla nazoru Zalobcu nemozno
hovorit o ndhodnom vybere, kedZze ide o vyber z oso6b vopred vybratych bankami a pribratym
ucastnikom spravneho konania, ktory sa netaji snahou o presadzovanie zaujmov bank.

52. Otazkami transparentnosti vyberu osoby rozhodcu sa zaoberal Najvyssi sid CR v rozsudku &. k.
23Cdo 852/2015 z 19.01.2016, na ktory poukézal kasaény stazovatel.

53. Ako vyplyva z informacii uverejnenych na webovom sidle MS SR, tak do dne$ného dina bolo
povolenie rozhodovat’ spotrebitel'ské spory udelené 8 stalym rozhodcovskym stidom.

54. Jednym zo SRS, ktorym bolo udelené povolenie na rozhodovanie spotrebitel'skym sporov je aj Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie. Ide zrejme o jediny rozhodcovsky sud, ktory
rozhoduje spory ¢lenov (t.j. bank) svojho zriadovatela (t.j. SBA) so spotrebitelmi. Uvedené vytvara
Specifické postavenie SRS SBA a malo by znamenat’ potrebu dokladnejSieho dohliadania na ochranu
prav spotrebitelov v suvislosti s tymto rozhodcovskym stidom. Su to prave banky, pripadne pri
pohladavkach ich pravni nastupcovia, ktori vyuzivaji rozhodcovské konanie v pomerne velkom
rozsahu. Pri rozhodovani sporov ¢lenov svojho zriad'ovatel'a vznika nepochybne minimalne pochybnost’,
¢iv spore so spotrebitelom rozhoduje subjekt, ktory nemozno povazovat’ za nepredpojaty.

55. SRS SBA nie je personalne sposobily zabezpecit’ ¢innost’ stdleho rozhodcovského sudu, vedenie
spotrebitel'ského rozhodcovského konania a vSetkych stvisiacich ukonov a ¢innosti s tym spojenych, a



nie je tak splnena podmienka pre povolenic v zmysle § 11 ods. 3 pism. d/ ZOSRK. Na preukazanie
splnenia tejto podmienky pribraty ti€astnik spravneho konania pri svojej Ziadosti o vydanie napadnutého
povolenia predlozil len Eestné vyhlasenie, Ze tito podmienku spiiia a pracovné zmluvy administrativneho
personalu, napriek tomu, ze zakon vyzaduje hodnoverné preukédzanie podmienok na udelenie povolenia.
Aj ked’ to pribraty ucastnik spravneho konania neviazal vyslovne na tito podmienku udelenia povolenia,
tak sa snazil preukazat’ splneniec podmienok pre udelenie povolenia a Ziadostami o udelenie povoleni na
rozhodovanie spotrebitel'skych sporov pre jeho rozhodcov.

56. Pri skiimani personalnej sposobilosti za zabezpecenie spotrebitel'ského rozhodcovského konania ako
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov je potrebné prihliadat’ aj na Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a rady 2013/11/EU o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Tato smernica okrem
zdoraziovania poziadavky na nezavislost’ subjektov alternativneho rieSenia sporov v zaujme ziskania si
dovery ob¢anov Unie v to, 7e mechanizmy alternativneho rieSenia sporov im zaistia spravodlivé a
nezavislé vysledky, stanovuje aj poziadavky na zloZenie subjektov alternativneho rie$enia sporov. Clanok
6 ods. 4. aj 5. uvedenej smernice kladie na kolektivne organy subjektov alternativneho rieSenia sporov
poziadavku, aby boli zlozené z rovnakého poctu zastupcov zaujmov spotrebitelov a zastupcov zaujmov
obchodnikov, obzvlast’ za situacie, ked su fyzické osoby poverené ARS zamestnancami profesijnej
organizacie alebo obchodného zdruzenia, ktorych je obchodnik ¢lenom. V pripade SRS SBA su jeho
rozhodcovia vyluéne nominovani zo strany bankového sektora, pricom naviac rozhodcovia su alebo
donedavna boli dlhoro¢nymi zamestnancami bankového sektora a maji tak ochranu bank ,,v krvi". Pri
udeleni napadnutého povolenia Zalovany nezohladnil poziadavku, aby sa na rozhodovani sporov pred
SRS SBA podielali aj zastupcovia zaujmov spotrebitelov (spotrebitel'skych organizécii), a to v rovnakom
pocte ako zastupcovia zdujmov obchodnikov (v tomto pripade bank). V désledku uvedeného je zrejmé,
ze doslo k poruseniu prav spotrebitelov.

57. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut na ¢lanok 1 Smernice o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov, podla ktorého cielom tejto smernice je dosiahnutim vysokej tirovne ochrany
spotrebitelov prispiet’ k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze sa zabezpeci, aby spotrebitelia
mohli na dobrovolnom zaklade predkladat’ st'aznosti na obchodnikov subjektom, ktoré pontkaji
nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia sporov.
Touto smernicou nie st dotknuté vnutrostatne pravne predpisy, na zaklade ktorych je Gcast’ na takychto
postupoch povinna, pokial’ takéto pravne predpisy nebrania uCastnikom v uplatiiovani ich prava na
pristup k sudnemu systému. Cielom smernice je ochrana spotrebitela a na jej zdklade maji mat’
spotrebitelia moznost’ predkladat’ ich spory subjektom ARS. V sulade s ¢lankom 10 citovanej smernice
dohoda o volbe subjektu ARS nema byt pre spotrebitela zavdzna, ak bola uzatvorena pred tym, ako
spor vznikol, a ak je v jej dosledku spotrebitel’ zbaveny prava podat’ v zdujme vyrieSenia sporu Zalobu na
sud, ¢o vsak v pripade rozhodcovského konania pred SRS SBA nie je dodrzané.

58. Napriek tomu, Ze aj dévodova sprava k ZOSRK potvrdzuje, Zze tento zdkon je len Ciastkovou
transpoziciou smernice, tak ucelom tohto zakona bolo rieSenie spotrebitel'skych sporov pri zachovani
garancie ochrany prav spotrebitela. ZOSRK je potrebné vykladat’ v stlade so smernicou 2013/11/EU,
ktora je zameran4 na ochranu spotrebitelov a jej cielom je ulahCenie uplatiiovania prav spotrebitelov
voci obchodnikom. V pripade napadnutého rozhodnutia neboli splnené podmienky na vydanie povolenia
pre subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a vydanim tohto povolenia sa ulah¢ila pozicia
obchodnikov (teda bank), aby ich spory so spotrebitelmi boli rozhodované rozhodcami, ktori haja
zaujmy obchodnikov a ul'ah¢ujt ich postavenie na tikor spotrebitelov.

59. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek nenaplheniu poziadavky na hodnoverné preukazanie personalnej
sposobilosti SRS SBA na vedenie spotrebitel'ského rozhodcovského konania zalovany napadnuté
povolenie udelil.

60. S vyhradami voc¢i nezaujatosti rozhodcov rozhodcovského sudu pribratého U€astnika suvisi aj
sposob financovania rozhodcovského sudu a poziadavka, aby stily rozhodcovsky sud disponoval
dostatoénymi oddelenymi a osobitne urcenymi prostriedkami na splnenie svojich tloh, najmi na



odmenovanie rozhodcov. Naprieck tomu, ze ustanovenie § 11 ods. 3 ZORSK vyzaduje hodnoverné
preukézanie splnenia podmienok na udelenie povolenia, tak napr. splnenie podmienky podla § 11 ods. 3
pism. e/ ZORSK bolo preukazované len Cestnym vyhlasenim a Zalovany to napriek zavaznosti veci
povazoval za dostato¢né splnenie podmienky na udelenie povolenia.

61. Pribraty ucastnik spravneho konania tvrdil, Ze vytvorenie rozpo¢tu pre SRS SBA z prispevkov
¢lenov SBA je zarukou na nestrannost’ a nezavislost’ rozhodcov SRS SBA. Za situacie, ked’ si rozhodcov
SRS SBA nominuju ¢lenovia SBA bez toho, aby tam boli zastupeni aj zastupcovia zaujmov spotrebitelov,
rozhodcovia su alebo boli dlhoro¢nymi zamestnancami Clenov SBA, rozhodcovia neinformuji o
vSetkych skutoCnostiach, pre ktoré by mohli byt z prejednavania a rozhodovania veci vyliceni, ked’
mozno mat’ pochybnost’ o ich nepredpojatosti a neinformuju ani o akychkol'vek okolnostiach, ktoré by
mohli mat’ vplyv na ich nezéavislost’ a nestrannost, ktoré by mohli vyvolat’ zdanie tohto vplyvu, alebo
ktoré by mohli sposobit’ konflikt zaujmov vo vztahu ku ktorémukolvek ucastnikovi spotrebitel'ského
rozhodcovského konania, v ktorom ma rozhodnut, o namietke zaujatosti rozhoduje predseda
predsednictva SRS SBA, ktory ustanovuje aj rozhodcu na rozhodnutie sporu, banky vedu pred SRS
SBA konania proti spotrebitefom bez pravneho povedomia a Casto aj bez pravneho zastupenia, tak
¢innost’ SRS SBA a jeho rozhodcov, tak ako vyplyva zo §tatatu, rokovacieho poriadku a jeho doterajse;j
¢innosti, nemozno povazovat’ za nezavisli a nestranna.

62. SRS SBA je prakticky financovany vyluéne z prispevkov bank. Ide o priame prispevky, ktorymi
banky financuju SBA a tiez o nepriame prispevky vo forme stdnych poplatkov - banky zaplatia sudny
poplatok za zaCatie konania svojmu rozhodcovskému sudu a ten nasledne rozhodne v prospech banky a
popritom jej priznd aj ndhradu trov konania, ktoré banke nakoniec preplati spotrebitel. Z tychto
prispevkov st nasledne odmenovani aj rozhodcovia.

63. Aj ked’ zo zakona ¢. 492/2009 Z. z. vyplyva povinnost’ zriadit' rozhodcovsky sud, tak z ni¢oho
nevyplyva pre banky povinnost, aby nimi (resp. prostrednictvom ich asociacie) zriadeny rozhodcovsky
sud mal mat’ aj povolenie na rozhodovanie spotrebitel'skych sporov, tykajucich sa napr. Gverovych
zmhiv, ktoré predstavuju podstatni Cast’ sporov rozhodovanych pred rozhodcovskym sudom SBA.
Zru$enie napadnutého rozhodnutia nie je v ziadnom ohlade v rozpore s ustanovenim ¢. 492/2009 Z. z., z
uvedeného predpisu nevyplyva, Ze by rozhodcovsky sid SBA mal mat povolenic na rozhodovanie
spotrebitel'skych sporov bez splnenia podmienok a bez dostato¢nych zaruk, ze v konani pred nim budia
spotrebitelom dostatoénym spdsobom zabezpecované ich prava.

64. V suvislosti s vyhradami k zakonnosti napadnutého rozhodnutia poukazal zalobca aj na obsah
administrativneho spisu Zalovaného, ked’ z interného listu zalovaného ¢. 39519/2015/52 je zrejmé, ze
generalny riaditel’ sekcie civilného prava (ktory podpisal pre SRS SBA aj napadnuté povolenie) schvalil
udelenie povolenia rozhodovat spotrebitel'ské rozhodcovské spory sudu a rozhodcov a zapis do
zoznamu sudov a rozhodcov vedenych Zalovanym az dna 16.04.2015, z ¢oho vyplyva, Ze napadnuté
povolenie ¢. SRS 003 ako aj povolenia pre rozhodcov nemohli byt podpisané a zverejnené uz dna
15.04.2015 - tieto boli zrejme antidatované a st teda nulitné. Nezrovnalosti v datumoch sposobuji
zmitoénost’ napadnutého rozhodnutia. Zalobca je presvedéeny, ze k antidatovaniu napadnutého
povolenia doslo z dévodu tlaku pribratého ucastnika, ktory potreboval povolenie ¢o najskor, aby mohol
rozhodovat’ spotrebitel'ské spory. O velkej potrebe povolenia pre SRS SBA sved¢i aj fakt, ze uz v den
schvalenia udelenia povolenia si povolenie osobne prevzal zastupca SBA (vid’ interny list Zalovaného ¢.
39519/2015/52).

I11.
Vyjadrenie u¢astnika ku kasa¢nej st'aznosti

65. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zacastnena
osoba podanim zo 4. oktoébra 2016 a po zrekapitulovani doteraj§icho priebehu konania uviedla, ze



nesuhlasi s podanou kasacnou staznostou, pricom ju povazuje za nedovodnu, kedZze Zalobca
neodovodnil kasaéni staznost' spdsobom, ktory vyzaduje ustanovenie § 440 Spradvneho stdneho
poriadku.

66. Dalej ziGastnena osoba uviedla, Ze je toho nazoru, 7e ustanovenia § 250d ods. 3 Ob&ianskeho
sudneho poriadku a § 250e Obcianskeho stdneho poriadku nie s ustanoveniami, ktoré by prikazovali
sudu konat’ prisne chronologicky, teda rozhodnit’ o zastaveni konania iba v obdobi pred doruc¢enim
rovnopisu Zaloby zalovanému. Rovnaky ndzor na tuto skuto¢nost’ prezentovali podla zi¢astnenej osoby
aj pravni teoretici.

67. Dalej z(iGastnena osoba uviedla, Ze stazovatel’ vidi porusenie svojho prava na spravodlivy proces aj v
skuto¢nosti, ze sa spravny sud nevysporiadal so vSetkymi argumentmi a navrhovanymi dokazmi
stazovatela.

68. ZucCastnend osoba v tejto suvislosti poukdzala na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 4Szf 45/2015, a skonStatovala, ze z vysSie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, ze v
pripade nedostatku aktivnej legitimacie stazovatela sa uz sud nezaobera jednotlivymi argumentmi
stazovatela, ked’ze primarnou je procesnd stranka podanej zaloby. Ak Zaloba nevyhovuje z procesného
hladiska, napriklad tym, ze stazovatel nie je aktivne legitimovanym, vysporiadanie sa s jednotlivymi
argumentmi staZzovatel’ logicky strdca na vyzname a sud konanie zastavi.

69. Vzhl'adom na vys$ie uvedené ma zicastnena osoba za to, ze st'azovatel’ nepreukazal poruSenie prava
na spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ Sprdvneho stdneho poriadku a kasa¢nd staznost’
v tejto suvislosti nie je ddvodna.

70. Vo vztahu ku kasa¢nej namietke ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci, pricom nespravne
pravne posudenie sa ma tykat’ predov§etkym pravneho postdenia spravneho stidu o nedostatku aktivnej
legitimécie stazovatel'a na podanie zaloby zi¢astnend osoba uviedla, Ze s uvedenym zaverom nesuhlasi a
zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach.

71. Dalej zi&astnena osoba poukazala na § 250 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a uviedla, Ze z
uvedeného ustanovenia vyplyvala, ze na podanie zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu v spravnom sudnictve je aktivne legitimovana iba osoba, ktora bola
ucastnikom administrativneho konania, v ktorom bolo vydané napadané rozhodnutie; a bola zaroven
takym rozhodnutim ukratend na svojich pravach (t. j., Ze jej takym rozhodnutim bola spésobena urcita
ujma). Wssie uvedené predpoklady na podanie zaloby v spravnom sudnictve musia byt splnené
sucasne.

72. V nadvéznosti na vysSie uvedené zi¢astnend osoba podotyka, Ze stazovatel' nebol ucastnikom
administrativneho konania, v ktorom Zalovany vydal svoje rozhodnutie. Stazovatel’ rovnako vo svojej
zalobe podla ziclastnenej osoby ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze bol rozhodnutim akymkolvek
sposobom ukrateny na svojich pravach. Obdobni pravnu Upravu ohladom aktivnej legitimacie na
podanie spravnej zaloby podla za¢astnenej osoby obsahuje aj Spravny sudny poriadok.

73. S poukazom na § 177 Spravneho sudneho poriadku je zucCastnena osoba toho nazoru, ze Spravny
sudny poriadok v tomto ohl'ade vyZaduje vyslovné opravnenie na podanie spravnej zaloby. V zmysle §
178 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku je subjektom vyslovne opravnenym na podanie spravnej zaloby
napriklad zainteresovana verejnost’ v pripade, ak tvrdi, Zze bol poruSeny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia.

74. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutoCnosti ma z(i¢astnend osoba za to, Ze stazovatel nebol v
zmysle pravneho poriadku legitimovany na podanie zaloby, ¢o predstavovalo dovod na zastavenie

sudneho konania.

75. Podla zac¢astnenej osoby z kasaénej staznosti a zaloby vyplyva, Ze stazovatel' o sebe tvrdi, Ze je



zdruZenim zriadenym, resp. zaloZenym na ochranu prav spotrebitela v zmysle § 25 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 o ochrane spotrebitel’a, a preto bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby v zmysle § 25 ods.
1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a.

76. Zucastnena osoba nesuhlasi s vySSie uvedenym zaverom stazovatela. M4 za to, ze pre podanie
zaloby v spravnom sudnictve musia byt vzdy splnené predpoklady aktivnej legitimacie v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku (t. j. byt ucastnikom prislusného spravneho konania a ukratenie na
subjektivnych pravach). AvSak aj za predpokladu, Ze na podanie zaloby v spravnom sudnictve moze byt
aktivne legitimovany aj subjekt, ktory nesplita predpoklady v zmysle § 250 ods. 2 Ob¢&ianskeho studneho
poriadku, s ¢im zucastnena osoba nesthlasi, stazovatel’ nemohol byt v tejto veci aktivne legitimovany
na podanie Zaloby ani v zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

77. Podla zacastnenej osoby plati, ze ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela by sa
nemalo vykladat’ ako ,,absolitne* pravo na podanie akéhokol'vek navrhu na zacatie konania v akejkol'vek
veci tykajucej sa ochrany spotrebitela. Zicastnena osoba sa v tejto suvislosti odvolava na znenie
smernice ¢. 2009/22/ES o stdnych prikazoch, ktora bola transponovana do zakona o ochrane
spotrebitel’a.

78. V zmysle judikatiry NajvyssSicho sudu podla zucastnenej osoby pritom cielom smernice o sidnych
prikazoch: ,je priblizenie pravnych a spravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa zalob na
zdrzanie sa protipravneho konania, tzv. negatérnych zalob, ktorymi st chranené kolektivne zaujmy
spotrebitelov.“ ZiuCastnend soba ma preto za to, ze v zmysle smernice o sudnych prikazoch by
opravnené osoby mali mat’ moznost’ podat’ iba Zalobu, ktorou sa domahaji urcitého negatérneho naroku,
t. j. upustenia od konania, ktorym podnikatel' poskodzuje kolektivne zaujmy spotrebitelov. Uvedeny
negatérny charakter Zaloby, aj ak sa fou chrania kolektivne zaujmy spotrebitelov, je navyse
podc¢iarknuty v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.

79. Predpokladom na to, aby zdruzenie na ochranu spotrebitel’a bolo opravnené na podanie urcitej zaloby
(napr. aj v spravnom sudnictve) teda je, ze podanie takej zZaloby mé zabezpecit' ochranu konkrétnych
prav spotrebitelov, ktoré boli uréitym spésobom porusené alebo dotknuté. To potvrdzuje aj judikatura
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

80. ZdruZenie na ochranu prév spotrebitelov teda odvodzuje svoje prava od spotrebitelov a mdze si
preto uplatnit’ len také naroky, ktoré by si mohli uplatnit’ aj spotrebitelia samotni. Dané zdruzenie teda
nemoze podat’ zalobu proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom
spotrebitel’ nevystupoval ako ¢astnik administrativneho konania.

81. V nadvéznosti na vys$Sie uvedené zucastnena osoba zdoraziiuje, ze rozhodnutim Zalovaného neboli
poskodené ziadne kolektivne alebo iné zaujmy alebo subjektivne prava spotrebitelov, pripadne inych
0s0b; Ziadny spotrebitel, resp. ind osoba ako ziCastnena osoba, nebola ucastnikom administrativneho
konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie Zalovaného.

82. Vzhl'adom na vSetky vys§ie uvedené skuto¢nosti stazovatel’ podla za¢astnenej osoby nemohol byt
aktivne legitimovany na podanie zaloby v zmysle § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Kedze
nebol opravneny na podanie zaloby, z tohto dovodu nie je opravneny ani na podanie kasa¢nej staznosti,
a teda je kasaCna staznost nepripustna. Ak by aj staZovatel' bol opravneny na podanie kasacnej
staznosti, stazovatel’ nepreukazal, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho stidneho poriadku a kasacna st'aznost’ v tejto suvislosti
nie je dévodna.

83. Stazovatel' d’alej odovodiuje kasacnu staznost’ tym, ze rozhodnutie Zalovaného nereSpektuje
ustalent judikatiru ohladom takého vykladu procesného prava, aby mohlo spotrebitel'ské zdruzenie s
cielom w¢innej sudnej ochrany spotrebitelov, napadnut’ na side rozhodnutie prijaté v rdmci spravneho
konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitelov.



84. Konkrétne stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Szp 48/2009. S vyssie uvedenym argumentom stazovatela o odklone od ustalenej
rozhodovacej praxe nemozno suhlasit’. Rozhodnutie, ktorym argumentuje zalobca, sa tykalo konkrétne a
vyluéne aplikdcie ¢lanku 9 ods. 3 Aahurského dohovoru a opravneni organizacii na ochranu zivotného
prostredia vystupovat’ ako ucastnik konania v administrativnom konani. Predmetné rozhodnutie sa
ziadnym spdsobom netyka opravneni zdruzeni na ochranu spotrebitel'a na podanie spravnych zalob. Z
tohto dovodu su zdvery tohto rozhodnutia aplikovatelné iba na podobné pripady tykajiice sa aplikécie
Aahurského dohovoru, a v Ziadnom pripade nemézu slazit’ ako argument na podporu existencie aktivnej
legitimacie stazovatel'a na podanie Zaloby.

85. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené ma zicastnena osoba za to, Ze staZovatel nepreukazal, ze spravny sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ Spravneho
sudneho poriadku a kasacna st'aznost’ v tejto suvislosti nie je dovodna.

86. Stazovatel' v d’alSich Castiach kasacnej staznosti opdtovne poukazuje na problematiku nezavislosti a
nestrannosti rozhodcov, personalneho zabezpeCenia a financovania SRS SBA. V tejto suvislosti
zu¢astnend osoba poukazala na § 90 ods. 1 zakona €. 492/2009 Z. z., z ktorého je zrejmé, ze zuCastnend
osoba ma v zmysle zdkona o platobnych sluzbach povinnost zriadit’ a zabezpecit’ ¢innost’ SRS SBA.

87. V nadviznosti na vysSie uvedené zicastnena osoba uviedla, Ze jej povinnost’ zriadit’ a udrziavat’ SRS

SBA vyplyva tiez z § 12 zadkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov.

88. Dalej z(gastnend osoba uviedla, Ze si splnila svoju zakonn@i povinnost’ zriadit SRS SBA 1. jila 2003,
priCom v ziadosti o vydanie povolenia rozhodovat’ spotrebitel'ské spory stalemu rozhodcovskému sudu
preukazala splnenie vSetkych podmienok v zmysle § 11 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, ktoré sa vyzaduju na vydanie povolenia.

89. Stazovatel’ pritom v zalobe a ani v kasa¢nej st'aznosti podl'a za¢astnenej osoby ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze by v pripade SRS SBA nebola splnena niektord z podmienok v zmysle § 11 zakona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ¢o by mohlo odévodiovat nezakonnost rozhodnutia
zalovaného o vydani povolenia. Tato skuto¢nost sama o sebe sved¢i o neodovodnenosti Zaloby a
kasacnej st'aznosti.

90. Zacastnena osoba ma pritom tiez za to, ze zrusSenie rozhodnutia Zalovaného, ktorého sa v kone¢nom
dosledku domaha st’azovatel, by mohlo byt v rozpore s § 90 ods. 1 zakona o platobnych sluzbach v
spojeni s § 12 zakona o rozhodcovskom konania § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, ktoré ustanovuji zii€astnenej osobe povinnost’ zriadit’ SRS SBA.

91. Zucastnena osoba poukazala na zakon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory nepriamo novelizoval Zakon o
rozhodcovskom konani. V zmysle c¢lanku LXX Zakona o opatreniach, sa vyrazne obmedzilo
zriad'ovatel'ské opravnenie zriad'ovatelov stalych rozhodcovskych sidov. S i¢innostou od 1. januara
2017 moéze byt zriadovatelom staleho rozhodcovského stdu len narodny Sportovy zvdz, komora
zriadena zakonom alebo pravnicka osoba, ktora je povinna na svoje naklady zriadit’ a udrZiavat’ staly
rozhodcovsky std, ak to ustanovuje osobitny predpis. Z uvedeného je zrejmé, ze zruSenim rozhodnutia
zalovaného by mohla nastat’ k situdcia, ze od 1. januara 2017 nebude existovat’ subjekt, ktory by mal
opravnenie na rozhodovanie spotrebitel'skych rozhodcovskych sporov.

92. V nadviéznosti na vysSie uvedené sa z(i¢astnend osoba tiez vyjadrila k namietkam stazovatela v
suvislosti s financovanim SRS SBA a v tejto stvislosti poukdzala na § 91 ods. 1 zédkona o platobnych
sluzbach. Na toto ustanovenie nadvizuje § 11 ods. 3 pism. e/ zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, v zmysle ktorého, zii¢astnend osoba musela v suvislosti so ziadostou o ziskanie povolenia,



preukazat’ zalovanému, Ze v pripade, ak staly rozhodcovsky sud rozhoduje spory, ktorych téastnikom je
¢len zriad'ovatela tohto staleho rozhodcovského stdu, staly rozhodcovsky sud disponuje dostatoénymi
oddelenymi a osobitne uréenymi prostriedkami na splnenie svojich uloh, najmd na odmenovanie
rozhodcov.

93. Pravna uprava spotrebitel'ského rozhodcovského konania je transpoziciou smernice Smernica
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2013/1 VEU z 21. méja 2013 o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov. Aj predmetnd smernica vyslovne pripu$ta, aby organizacia, ktord poskytuje alternativne rieSenie
spotrebitel'skych sporov bola profesijnym ¢i obchodnym zdruzenim jednotlivych podnikatelov, ktorych
spory maju byt tymto spdsobom rieSené. Smernica pre tento pripad uklada povinnost’ oddeleného
rozpoétu a dostatoénych prostriedkov (¢l. 6 ods. 4 smernice). Tieto poziadavky st splnené prave
zarukami podla § 11 ods. 3 pism. e/ zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

94. Z vyssie uvedenych ustanoveni je podla ziCastnenej osoby zrejmé, ze spésob financovania SRS
SBA upravuje priamo zakon, ktory je v stlade so smernicou, pricom zakon tiez upravuje mechanizmus
na osobitné odmenovanie rozhodcov v pripade sporov, ktorych ucastnikom je zriadovatel SRS SBA.
Stazovatel v Zalobe ani v kasa¢nej staznosti ziadnym spdsobom nepreukdzal poruSenie niektorej z
tychto povinnosti zo strany zicastnenej osoby a preto su jeho namietky v suvislosti s financovanim
zuCastnenej osoby Uplne neopodstatnené.

95. Okolnost’ (rieSenie sporov pred SRS SBA, ktorej ¢lenmi st pripadné sporové strany a spésob jeho
financovania), ktort stazovatel povazuje za hrozbu zaujatosti rozhodcov, povazuje smernica o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, ¢i zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani podla
ziCastnenej osoby naopak prave za predpoklad nezavislosti a nestrannosti rozhodcov. Navrh stazovatel'a
preto v tomto smere odporuje cielu a ucelu zadkona a smernice.

96. S tvrdenim stazovatela o zaujatosti rozhodcov SRS SBA zucastnena osoba doérazne nesthlasi a
povazuje ho za ucelové a zavadzajuce, kedZze rokovaci poriadok SRS SBA pre rozhodovanie
spotrebitel'skych sporov jednozna¢ne upravuje povinnost’ rozhodcu informovat t¢astnikov konania o
svojej zaujatosti.

97. Okrem toho, zaujatost’ a nestrannost’ je kategdriou, vztahujicou sa vzdy na konkrétneho sudcu,
rozhodcu €i spravny organ, a to v konkrétnom konani. Nie je preto mozné bez d’alSicho uvazovat’ o
kolektivnej zaujatosti posudzujiic urcité okolnosti vlastné vSetkym dotknutym osobam a voci vSetkym
moznym konaniam. Dalej zaruky nestrannosti a nezavislosti rozhodcov musia byt’ podl'a aplikovatelnych
pravnych predpisov zabezpeCené aj inStitucionalnymi finanénymi zarukami vo vztahu k zac¢astnenej
osobe. Tieto st podla smernice o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a zdkona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani zabezpecené prave vytvorenim osobitného dodato¢ného
rozpoc¢tu pre SRS SBA z prispevkov ¢lenov asociacie. Okolnost’, ktori zakon ale aj smernica povazZuju
za zaruku nezavislosti a nestrannosti rieSenia sporov (¢l. 6 smernice), nemdze byt v konani pred
vnutro§tatnym sudom povaZovana prave za spochybnenie nestrannosti a nezavislosti.

98. Dalej ziastnena osoba poukédzala na skuto¢nost, Ze zikon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani upravuje konkrétne mechanizmy, ktoré maju zabezpeCit nezavislost a nestrannost’
spotrebitel'ského rozhodcovského konania, alebo ktoré ucCastnik spotrebitel'ského rozhodcovského
konania méze vyuzit' v pripade, Zze sa domnieva, Ze konkrétny rozhodca nie je nestranny alebo nezavisly.

99. Medzi tieto mechanizmy patri napr. povinnost’ rozhodcu informovat’ uc¢astnikov rozhodcovského
konania o vSetkych skuto¢nostiach, pre ktoré by mohol byt z prejednavania a rozhodovania veci
vyli¢eny a informovat ucastnikov rozhodcovského konania o akychkol'vek okolnostiach, ktoré by
mohli mat’ vplyv na jeho nezavislost’ a nestrannost’ v zmysle § 29 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani; pravo t€astnika konania podat’ ndmietku voci rozhodcovi v zmysle § 29 ods. 2
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani; a pravo ucastnika konania podat” proti druhému
ucastnikovi zalobu na stde o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak vo veci rozhodoval zaujaty



rozhodca.

100. Podobné mechanizmy obsahuje tieZ priamo rokovaci poriadok SRS SBA. Statat SRS SBA (&lanok
9 ods. 7) okrem iného tiez uvadza, ze rozhodovat' v konkrétnom spore nemdze rozhodca, ktory je v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pravnom vztahu s uc¢astnikom rozhodcovského konania.

101. Zuacastnena osoba ma preto za to, ze v pripade pochybnosti o nezédvislosti alebo nestrannosti
spotrebitel'ského rozhodcovského konania pred zucastnenou osobou neexistuje dovod na zruSenie
rozhodnutia Zalovaného, resp. povolenia, ked’Ze pripadni napravu mozno efektivne dosiahnut’ priamo v
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, resp. neskér v spravnom sudnictve.

102. Vzhl'adom na vyS$§ie uvedené ma zacastnena osoba za to, ze namietky staZovatela v suvislosti s
nezavislostou a nestrannostou SRS SBA a jeho rozhodcov st Uplne neopodstatnené a ani sa ziadnym
sposobom netykajii zdkonnosti napadaného rozhodnutia.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

103. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny podla § 21 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho studneho poriadku, po tom, ¢o zistil, Ze kasa¢na staznost’
bola podana riadne a v¢as (§ 443 Spravneho studneho poriadku a § 444 Spravneho sudneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasana staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho sudneho poriadku), boli
splnené podmienky podla § 449 Spravneho sudneho poriadku a kasaénd staznost ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a § 57 Spravneho stidneho poriadku) preskumal
napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasac¢nej staznosti podla §
440 Spravneho sudneho poriadku, § 441 Sprévneho sudneho poriadku a § 453 Spravneho studneho
poriadku a postupom podla § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
webovom sidle kasaéného sudu (www.nsud.sk ) podl'a § 137 ods. 4 Spravneho studneho poriadku v
spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, dospel k zaveru, Ze kasaénu staznost’ je potrebné
zamietnut'.

104. Uprava zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch poskytuje
spotrebitelom plni ochranu. Tato ochrana sa vSak musi tykat konkrétnych prav spotrebitelov a
konkrétnych prav spotrebitelov zdruZenych v zdruzeniach, ktorych hlavnym cielom je ochrana
spotrebitel’a.

105. Z administrativneho spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze zalobca nebol Gcastnikom konania o
udelenie povolenia postupom podla § 18 a nasledujucich zdkona ¢. 335/2014 Z. z., vydaného Zalovanym
pod &. SRS 003 z 15. aprila 2015 (dalej v texte len ,,povolenie*). Zalobca aktivnu legitimaciu odvodzoval
od ustanovenia § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z.. Toto zdkonné ustanovenie upravuje
opravnenie zalobcu podat’ navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 21 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. organu dozoru alebo navrh na zacatie konania na side vo veci ochrany prav
spotrebitelov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov, alebo moze byt’
ucastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplitou jeho ¢innosti.

106. V prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i zalobca mé status tcastnika administrativneho
konania vo veci vydania povolenia a ¢i takyto postup, ktorého vysledkom bolo vydanie povolenia na
zriadenie staleho rozhodcovského stidu, bolo konanim, ktoré je mozné subsumovat’ medzi hlavné naplne
¢innosti Zalobcu.

107. Status zalobcu je upraveny v § 25 zékona ¢. 250/2007 Z. z.. V ustanoveni § 3 ods. 4 zékona ¢.
250/2007 Z. z. je upravené pravo spotrebitela zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a



prostrednictvom nich v sulade so zakonom chranit’ a presadzovat’ opravnené zaujmy spotrebitelov, ako
aj uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré sposobili $kodu na prévach spotrebitelov.

108. Z predlozenych stanov zalobcu, ¢lanku 2 bod 1., vyplyvaji jeho hlavné ciele, ktorymi je ochrana
spotrebitelov na tizemi Slovenskej republiky, najmd ochrana spotrebitelov v suvislosti s ponikanim
alebo poskytovanim finan¢nych sluzieb a d’alsich obchodov na finan¢nom trhu.

109. Proces vydania povolenia (napadnutého rozhodnutia spravneho organu) je upraveny v § 18 a
nasledujucich zakona ¢. 335/2014 Z. z..

110. S poukazom na § 71 ods. 2 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. na konanie podl'a zdkona ¢. 335/2014 Z. z. sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o sprdévnom konani, ak v § 57 ods. 7 a § 69 ods. 3 nie je ustanovené
inak. Z ustanoveni § 17 az § 21 zakona ¢. 335/2014 Z. z., vratane ustanovenia § 18 vyplyva, ze
ucastnikom konania o ziadosti o udelenie povolenia na rozhodovanie stalym rozhodcovskym sudom je
zriad’ovatel staleho rozhodcovského studu (pribraty ucastnik v sudnom prieskume), o ziadosti rozhoduje
spravny organ - zalovany. Tretia hlava tretej Casti zakona ¢. 335/2014 Z. z. oznacena ,,Povolenic na
rozhodovanie spotrebitel'skych sporov a zoznamy vedené ministerstvom* neupravuje, Ze by uc¢astnikom
konania vo veci ziadosti o udelenie povolenia na zriadenie staleho rozhodcovského sudu bola aj dalSia
osoba.

111. Na konanie podla § 18 a nasledujucich zakona ¢. 335/2014 Z. z., s poukazom na § 71 ods. 2, sa
nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a preto podla nadzoru kasa¢ného stdu nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 14 zékona ¢. 71/1967 Zb. upravujuce ucastnictvo v spravnom konani, a to aj z
doévodu, ze tretia hlava tretej Casti zdkona ¢. 335/2014 Z. z. upravuje uc¢astnictvo v tomto konani.

112. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. zalobca mohol podat’ navrh na vydanie predbezného
opatrenia podla § 21 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. organu dozoru, alebo ndvrh na zacatie konania na
sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov. Prava spotrebitelov zakonodarca vymedzil v ustanoveni § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v §
3 ods. 5 vymedzil aj pravo spotrebitela domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava, ako aj
upravil pravo zdruZenia (zdruZenia spotrebitelov) sa na stde proti porusitelovi domahat, aby sa
porusitel’ zdrzal protipravneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poskodenych porusenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatiiované voci vSetkym spotrebitelom (d’alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov). Jedna sa o civilné
konania - ob¢iansko-pravne konanie, exekuéné konanie. V prejednavanej veci sa o takyto druh konania
nejedna (obciansko-pravne alebo exekucné konanie). V prejednavanej veci sa nejednd o konanie tykajice
sa porusenia konkrétnych prav spotrebitelov (konkrétnych kolektivnych prav spotrebitelov), resp.
konkrétneho prava konkrétneho spotrebitela. Konanie o udelenie povolenia na zriadenie staleho
rozhodcovského sudu nie je mozné, podla kasa¢ného sudu, povazovat’ za prava spotrebitel'a vymedzené
v § 3 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z..

113. Ustanovenie § 25 ods. 1 zakona €. 335/2017 Z. z. nevyzaduje splnenie zakonnej podmienky, Ze
musi ist o zdsah do prav alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu (zdruzenia), v suvislosti s
napadnutym rozhodnutim.

114. Ustanovenie § 25 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. upravuje ucastnictvo zalobcu v konani, ak je
splnena podmienka, Zze takéto konanie je hlavnym cielom a napliiou ¢innosti Zzalobcu ako zdruZzenia
spotrebitelov. Uprava § 25 zakona &. 335/2014 Z. z. nevyzaduje splnenie inych dal§ich zikonnych
podmienok, na zaklade ktorych by zalobca nadobudol status ucastnika v konani (aj administrativnom

konani).

115. Aktivnu legitimaciu Zalobcu v administrativnom konani podla § 18 a nasledujucich zdkona ¢&.
335/2014 Z. z. nie je mozné odvodzovat' od zloZenia rozhodcovského sudu, od atributov jednotlivych



rozhodcov, resp. od rozhodovacej ¢innosti inych rozhodcovskych sudov a od rozhodovacej praxe
v§eobecnych sudov v spotrebitel'skych veciach.

116. Ugastnictvo Zalobcu v povolovacom konani nie je mozné odvodzovat’ ani od zloZenia Slovenskej
bankovej asociacie, od sposobu vyberu jednotlivych rozhodcov a nie je mozné vobec prihliadnut’ na
samotny obsah rozhodnuti vydanych rozhodcovskymi sadmi - rozhodcovskych doloziek, ktoré v ramci
zmluvnych vztahov aplikuji jednotlivi veritelia, najcastejSie banky, pri uzatvarani konkrétnych
zmluvnych vztahov s konkrétnymi spotrebitelmi, ked naviac spotrebitelia maji pravo uzavretie
rozhodcovskej zmluvy odmietnut’, pri uzatvarani zmluvného obchodu s poukazom na § 93b zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ spotrebitelia maji pravo
domahat’ sa neplatnosti rozhodcovskych zmliv v civinom a exeku¢nom konani, ako i uplatiiovat’
namietky proti konkrétnym rozhodcom v konkrétnom rozhodcovskom konani § 29 zakona ¢. 335/2014
Z. 7.

117. Zalovany napadnuté rozhodnutie vydal postupom podla druhej hlavy piatej asti zakona ¢&.
335/2014 Z. z.. V medziach pravnej Gpravy § 18 a nasledujicich zakona ¢. 335/2014 Z. z. zalovany
konal a vydal napadnuté rozhodnutie o povoleni na zriadenie staleho rozhodcovského stdu.

118. Pokial’ zriad'ovatel’ podmienky na vydanie povolenia sphil, Zalovany bol povinny povolenie vydat’,
ked’ aj po vydani povolenia zakonodarca upravuje postup, kedy je mozné vydané pravoplatné povolenie
zrusit, § 20 zakona ¢. 335/2014 Z. z.. Pre zriad'ovatel'a v ustanoveniach § 12, § 13, § 14, § 15 a

nasledujucich zakona ¢. 335/2014 Z. z. vyplyvaju povinnosti v stvislosti s konanim o Ziadosti
zriad’ovatela.

119. Zalovany bol kompetentny Ziadost' zriad'ovatel’a v intencidch ustanovenia § 11 zékona &. 335/2014
Z. z. posudit’ a nasledne v stlade s ustanovenim § 18 citovanej normy povolenie ziadatel'ovi vydat alebo
jeho Ziadost’ zamietnut’.

120. Podmienky pre udelenie povolenia st explicitne upravené v § 11 ods. 3 zékona ¢. 335/2014 Z. z..
Skuto¢nosti uvadzané zalovanym v zalobe (zlozenie staleho rozhodcovského stidu, zoznam rozhodcov,
napojenie rozhodcov na jednotlivé finanéné inStitucie, resp. staleho rozhodcovského sudu a samotna
rozhodovacia ¢innost’ rozhodcovskych sudov v spotrebitel'skych sporoch) nemozno hodnotit’ ako
podmienky upravené v § 11 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z..

121. Z ustanovenia § 18 a nasledujucich zakona ¢. 335/2014 Z. z. nevyplyva zalobcov status
ucastnictva v konani o udeleni povolenia na zriadenie staleho rozhodcovského sudu a tento status
nevyplyva ani zo stanov Zalobcu, v nich definovanych hlavnych cielov jeho ¢innosti, ktorymi je ochrana
spotrebitelov na tizemi Slovenskej republiky, najmd ochrana spotrebitelov v suvislosti s ponikanim
alebo poskytovanim financnych sluzieb a d’alsich obchodov na finan¢nom trhu.

122. Tieto ciele je zalobca sposobily naplnit’ a realizovat’ len v konaniach, ktoré sa tykaju konkrétnych
spotrebitelov a ochrany ich konkrétnych prav, vratane ochrany kolektivnych prav a zaujmov
spotrebitelov, a to v konkrétnych ob¢iansko-pravnych konaniach. V preskimavanom konani zalovany
ako spravny organ nerozhodol vo veci konkrétnej ochrany prav spotrebitela, alebo spotrebitelov a
prejednavantl vec nemozno povazovat' ani za konanie, ktoré sa tyka cielov Zalobcu ako spotrebitel'ského
zdruZenia, ktoré su hlavnou néapliou jeho ¢innosti.

123. Zalobca je zdruzenim kreovanym v stlade s § 3 ods. 4 zikona &. 250/2007 Z. z.. Z tohto
ustanovenia vyplyva pravo spotrebitelov zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach (akym
je aj zalobca) a prostrednictvom zdruzeni, v sulade so zdkonom, chranit’ a presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili §kodu na
pravach spotrebitelov. Prava spotrebitel'a su definované v ustanoveni § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklaméacie,
nahradu $kody, vzdelavanie, informécie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov
a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zdkonom



priznanych prav spotrebitela. Pravo spotrebitela na informacie sa zabezpeCuje povinnostou organu
verejnej moci zverejnit’ pravoplatné rozhodnutia vo veciach tykajucich sa ustanoveni tohto zakona, ako
aj dalSich osobitnych predpisov upravujucich prava spotrebitelov. Ak spotrebitel’ uplatni pravo na
spristupnenie pravoplatného rozhodnutia nahliadnutim do rozhodnutia v sidle organu verejnej moci, ktory
rozhodnutie vydal, ma pravo robit’ si z rozhodnutia vypisy a odpisy. Spotrebitel’ ma aj pravo poziadat’
organ verejnej moci o vyhotovenie kopie rozhodnutia. Skutoéné naklady spojené s vyhotovenim kdpie
znasa spotrebitel. Kazdy spotrebitel mé tiez prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach.

124. Kasa¢ny sud ma za to, Ze z ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj stanov zalobcu, ich cielov
a ¢innosti vyplyva, ze ¢innostou Zalobcu je ochrana konkrétnych prav a zaujmov spotrebitelov, ¢o
predpokladd postup zalobcu v suvislosti s konanim a rozhodovanim konkrétnych rozhodcovskych
sudov, nie vSak s ich konStituovanim. Preto konStituovanie - povolovanie stalych rozhodcovskych
sudov je v plnej kompetencii zalovaného, ktory je viazany Upravou zakona ¢. 335/2014 Z. z., ktory s
ucastnictvom zalobcu ako zdruzenia na ochranu spotrebitelov v konani o udelenie povolenia na zriadenie
staleho rozhodcovského stidu v tprave § 18 a nasledujacich zakona ¢. 335/2014 Z. z. nepolita, a to ani
prostrednictvom inStitatu ucastnictva upraveného v § 25 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ked’
je potrebné konStatovat’, ze v konani podla § 18 zakona ¢. 335/2014 Z. z. sa nekond o konkrétnych
individualnych pravach spotrebitel'ov, ani o kolektivnych zdujmoch spotrebitelov.

125. Napriek tomu, Ze zalobca napadol iba prvy vyrok uznesenia krajského sudu (vyrok, ktorym
Krajsky sud v Bratislave konanie zastavil), kasa¢ny std sa vyjadruje aj k tretiemu vyroku napadnutého
rozhodnutia, ktorym std navrh na podanie Ziadosti na Sudny dvor Eurodpskej unie na rozhodnutie o
predbeznej otazke zamietol, ked’ zalobca v konani pred krajskym stidom ziadal, aby sa sud obratil na
Stdny dvor Eurdpskej unie so ziadost'ou o rozhodnutie o predbeznej otazke, a to ¢i je potrebné ¢lanok 6
ods. 4 a 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU vykladat' tak, Ze medzi rozhodcami
rozhodcovského sudu oprédvneného rozhodovat spotrebitelské spory, musia byt v rovnakom pocte
zastupeni zastupcovia zaujmov obchodnikov (v tomto pripade bank), zastipeni aj zastupcovia zaujmov
spotrebitelov, ked” podl'a Zalobcu zodpovedanie tejto otazky, ktora doteraz nebola rieSena zo strany
Studneho dvora Europskej nie, je potrebné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

126. V sudnom prieskume spravneho sudu a kasacného stidu bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou,
ktora bola predmetom prieskumu, ¢i zalobca ma status ucastnika spravneho konania, vedeného
zalovanym, v ktorom bolo udelené povolenie na rozhodovanie spotrebitel'skych sporov stalym
rozhodcovskym sudom.

127. Kasaény sud v tomto rozhodnuti vyjadril nazor, Ze Zalobca nemal byt u¢astnikom preskimavaného
administrativneho konania.

128. V preskimavanom konani nebol opravneny spravny sud ani kasaény std sa uvedenymi
skutoénostami, ktoré st obsahom podanej zaloby zalobcu zaoberat, prave vzhladom na charakter
prieskumu, ktory bol obmedzeny zistovanim, ¢i Zalobca status ucCastnika spravneho konania pred
zalovanym v preskiimavanej veci ma. Potom sa ani predbeznd otdzka, ktort formuloval v konani
zalobca, nemdze tykat konania a rozhodovania spravneho stidu v preskimavanej veci a v kone¢nom
dosledku ani nemoze ovplyviiovat, ¢i ovplyvnit' napadnuté rozhodnutie, ked” stdy v spravnom
prieskume posudzovali a vyluéne vyhodnocovali Gc¢astnictvo Zalobcu v preskimavanom spravnom
konani. Potom aj zaver spravneho stidu vyjadreny v tretom vyroku napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu povazuje kasa¢ny sud za vecne spravny.

129. 1 ked’ zalobca odvolanim nenapadol ani §tvrty vyrok napadnutého rozhodnutia spravneho stdu,
ktorym sud navrh na vstup Géastnikov do konania - vstup generalneho prokuratora Slovenskej republiky
na strane zalobcu ako i Nérodnej banky Slovenska na strane Zalovaného zamietol, a tento vyrok
nadobudol pravoplatnost’, kasacny sud zdoraziiuje, ze podla § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
v spojeni s § 45 a nasledujicich Spravneho sudneho poriadku s u¢innost'ou od 01.07.2016 v suvislosti s



novou pravnou upravou, v porovnani s Upravou u¢innou do 30.06.2016 (Ob¢ianskeho sudneho
poriadku), zdkonodarca delegoval prokuratorovi a generalnemu prokuritorovi vécSie kompetencie v
sudnom prieskume v spravnom sudnictve, nez ktoré mal generdlny prokurator a prokurator v pravnej
uprave do 30.06.2016, ktoré umoziuji prokuratorovi vstipit' do ktoréhokol'vek konania pred spravnym
sudom (§ 46 Spravneho sudneho poriadku), ¢o vSak znamend, Ze prokurator je opravneny, nie je v§ak
povinny do ktoréhokol'vek konania pred spravnym stidom vstupit'.

130. Z obsahu sudneho spisu nemal kasa¢ny sud preukazané, Zze by podanie Zzalobcu z 22. jina 2016
doruc¢ené Krajskému sudu v Bratislave 23.06.2016, ktoré obsahuje aj navrh zalobcu na vstup
generalneho prokuratora do konania na strane Zalobcu, bod III. podania Zalobcu bolo doru¢ené
generalnemu prokuratorovi SR, resp. prokuratorovi, nakolko sa v§ak kasa¢ny sud stotoznil s nazorom
krajského sudu, ktory konanie zastavil, je uvedend skutocnost’ - vstup Generalneho prokuratora do
konania, pravne irelevantna, ked’ skutocnost, Ze Generalny prokurator do konania nevstupil, nemdze
mat’ vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

131. Podl'a § 461 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s § 491 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku
kasa¢ny sud kasaénll staznost’ zamietol ako nedévodni.

132. O trovach kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku a contrario, ked’ Zalobca v
kasacnom konani nemal tGspech. Kasaény sud nezistil dovody pre priznanie nahrady trov kasa¢ného
konania zalovanému (§ 168 Spravneho sudneho poriadku) a d’alSiemu ucastnikovi konania (§ 169
Spravneho sudneho poriadku).

133. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

