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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti povinnej: K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., za ucasti intervenienta popri
povinnej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, 1CO:
42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, o vymozenie 179,25 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
1Er/179/2004, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
17CoE/149/2013-41 zo dna 3. oktobra 2013, takto

rozhodol:

1. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Névrh na preruSenie dovolacicho konaniazamiet a.

III. Dovolanieodmiet a.

I'V. Povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik uznesenim ¢. k. 1Er/179/2004-18 zo dna 19.07.2012 vyhlasil exekuciu za
nepripustni a zastavil ju. Zastavenie exeklicie oddvodnil nespésobilostou notarskej zapisnice byt
exekucnym titulom, ked’Zze splnomocnenie, ktorym povinna ako dlznicka splnomocnila Mgr. Tomasa
Kusnira na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t. j. aby v jej mene uznal jej zavidzok z
uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre stidny vykon rozhodnutia, resp. pre
exekliciu na cely jej majetok do vySky vzniknutej pohl'addvky a prisluSenstva, je neplatné.

2. O odvolani opravnenej Krajsky sid v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
17CoE/149/2013-41 zo dna 03.10.2013 rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie exekuc¢ného
sudu potvrdil a navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol. Potvrdenie uznesenia odévodnil jeho
vecnou spravnost'ou [§ 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (dalej aj ,,0. s.
p-“]. Poukazal na to, Zze vzhl'adom na predtlaceny formular zmluvy povinnd nemohla zasiahnut’ do jej
obsahu a nemohla ovplyvnit' ani vyber svojho zastupcu, preto plnomocenstvo udelené v zmluve na



spisanie notarskej zapisnice nebolo platné.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnend odvolanie i dovolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujuci vyrok. Navrhla, aby
dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie exekuc¢ného sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému
studu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami
konania podla § 237 pism. a/, b/, d/, ¢/ af/ O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ze ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
ze sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, a ze G€astnikom konania sa
postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom). Zaroven navrhla, aby dovolaci sud konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o vyklad v dovolani §pecifikovanych prejudicialnych otazok.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o dovolani [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom, zastipenym v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1
C. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podmienky pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky postdil podla pravneho stavu
u¢inn¢ho ku diu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(Cl.20ods. 1aods.2aCl 3 o0ds. 1C.s.p.).

6. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te va¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy§Som stde pod sp. zn. 6 ECdo 248/2013, 6 CoE 126/2013;
6 ECdo 258/2013, 6 CoE 110/2013;

6 ECdo 308/2013, 6 CoE 138/2013; 6 ECdo 314/2013, 6 CoE 141/2013; 6 ECdo 323/2013,

6 CoE 3/2014; 6 ECdo 49/2014, 6 CoE 23/2014; 6 ECdo 73/2014, 6 CoE 39/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p.
uz dalsie dovody neuvadza.

7. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

8. V dovolacom a odvolacom konani uspeSnému povinnému ndhradu trov konania nepriznal, lebo mu
ziadne trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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