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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
KOMFOS Presov, s.r.0., so sidlom Cubochnianska 2, 080 06 Cubotice, ICO: 36 454 184, zastupeného
advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢maSom, so sidlom Plynarenskd 1, 071 01 Michalovce, proti
zalovanému: Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia, ustredie - utvar inSpekcie ochrany ovzdusia, so
sidlom Grosslingova 5, 811 09 Bratislava, ICO: 00 156 906, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 2395000318/1070-1893/Ste zo diia 05.02.2018, o kasaénej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/50/2018-22 zo dna 22. méja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom konania nédhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*, ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 7S/50/2018-22 zo
dina 22.05.2019 zamietol podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 2395000318/1070-
1893/Ste zo diia 05.02.2018 (dalej len ,,rozhodnutie Zalovaného®) a vratenia veci zalovanému na d’aliie
konanie. Spravny sud sucasne ucastnikom konania nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Predmetom preskumania pred spravnym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia KoSice (dalej
len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. 23 954 050 17/7595-34457/Ubb zo dna 06.11.2017 (dalej len
»prvostupniové spravne rozhodnutie*). Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZené
pokuta za kontrolou zistené nedodrzanie legislativneho ustanovenia zdkona ¢. 286/2009 Z.z. o



fluérovanych sklenikovych plynoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 286/2009 Z.z.“)
vykonanou diia 27.04.2017, podl'a ustanovenia § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 286/2009 Z.z. vo vyske 7
000,- EUR, za spravny delikt podl'a § 12 pism. n/ zdkona 286/2009 Z.z. z d6évodu, ze Zalobca ako
prevadzkovatel’ na chladiacom zariadeni CHZ1 obsahom fluérovaného sklenikového plynu (dalej len ,,F-
plyny*) v mnozstve 705,89 ton ekvivalentu CO2 nezabezpecil, aby od roku 2015 bolo toto zariadenie
vybavené systémom detekcie Uniku, ¢o predstavovalo porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢.
286/2009 Z.z.

3. V napadnutom rozsudku krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1, § 12 pism. n/, § 13 ods.
2 pism. c/ zékona ¢. 286/2009 Z.z. a ¢l 5 ods. 1, ¢l. 2 bod. 20 a bod. 29 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 o fluérovanych sklenikovych plynoch zo 16. aprila 2014 (d’alej len
Hhariadenie ¢. 517/2014*) konStatoval, ze z oddvodnenia rozhodnutia zalovaného vyplynulo, ze
kontrolou u Zalobkyne, ktora bola vykonana in$pektorom SIZP-IZP Kosice diia 27.04.2017, ktorej
vysledky st uvedené v Protokole o vysledku kontroly ¢. 53/2017, bolo zistené porusenie povinnosti
zalobcu, ktory je vlastnikom a prevadzkovatelom chladiacich zariadeni obsahujucich fluérované
sklenikové plyny R 404A, a to na tom skutkovom zaklade, Ze na zariadeni CHZ1 s obsahom chladiva R
404A v mnozstve 180 kg, ¢o je v prepocte 705,89 ton ekvivalentu CO2, nebol nainStalovany systém
detekciu tiniku, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o F-plynoch v nadvéznosti na ¢L. 5
ods. 1 nariadenia ¢. 517/2014.

4. 7alobné namietky boli zalozené na tvrdeni, Ze Ziadny pravny predpis ,,nestanovuje presny postup alebo
systém ako mé po technickej stranke predmetna ,,detekcia Uniku“ vyzerat' alebo nepredpisuje presné
technické normy podla ktorych by mala byt’ in§talovand.” Na zaklade uvedeného zalobca zastaval nazor,
7ze samotna kontrola zniZzenia tlaku v chladiacom zariadeni, by samo osebe signalizovalo nespravne
fungovanie predmetného zariadenia, a teda aj nadmerny unik F-plynov, ¢o bolo postadujice na
dostato¢ni prevenciu. Ked'ze zo strany Zalobcu bolo zariadenie pravidelne kontrolované, v pripade
znizenia tlaku by automaticky signalizovalo, t.j. aj ,,detekovalo® Unik F-plynu a tym z jej strany bola
ochrana zivotného prostredia pred nepriaznivym néasledkom unikom F-plynov absoliutne zabezpecena.

5. S vyssie uvedenou argumentaciou Zalobkyne sa krajsky sud nestotoznil, pricom poukazal na citaciu
bodu 17. rozsudku, kde pravna Uprava exaktne stanovuje, ¢o sa rozumie pod ,systémom detekcie
uniku®“ v zmysle ¢l. 5 ods. 1 nariadenia ¢. 517/2014. Z uvedeného predpisu vyplyva, Ze sa jedna o
kalibrovany mechanicky, elektricky alebo elektronicky pristroj na zistovanie tniku fluérovanych
sklenikovych plynov, ktory po takomto zisteni varuje prevadzkovatela, ktory je potrebny mat’
nainstalovany. Kedze tato povinnost' splnena nebola, spravny organ rozhodol o spravnom delikte v
stlade s vy$S$ie citovanou pravnou upravou.

6. Daliou zalobnou namietkou bola skuto&nost’, Ze v inych pripadoch zisteni nedostatkov, pri obdobnej
kontrole rovnako ako u zalobcu, spravny organ neulozil pokutu, ale umoznil kontrolovanym subjektom
odstranit’ zisteny nedostatok a pokutu uz potom neukladal. Ked’Ze spravny organ takto nepostupoval aj v
pripade zalobkyne, tito ma za to, Ze doSlo k poruSeniu zakladnych zasad a ustanoveni spravneho
konania, a to najméd zasady rovnakého zaobchaddzania a zasady zakonnosti. V tejto suvislosti sud
poukazuje na bod 7. rozsudku, hlavne na obligatérnu povinnost’ spravneho orgénu, podla ktorej ,,nie je
na rozhodnuti spravneho orgéanu, ¢i danému subjektu ulozi, resp. neulozi pokutu za uvedené porusenie,
nakolko tato povinnost spravnemu organu vyplyva priamo zo zékona“. Nemozno opomenut’
skutoénost’, Ze zalobca vo svojom vyjadreni k podkladom pre rozhodnutie v ramci spravneho konania
uznal svoje pochybenie, ktoré nasledne napravil montaZzou systému detekcie tiniku, o ¢om informoval
spravny orgéan listom zo dia 16.08.2017. Takéto konanie vSak nemoéze exkulpovat’ Zzalobcu z uz
spachaného deliktu o to viac, ak sa takéhoto konania doptstal v rozpore s platnymi pravnymi predpismi
po dobu dlh$iu ako dva roky (od roku 2015). Ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v obdobnych pripadoch
spravny organ rozhodoval rozdielne, ako to bolo v pripade Zalobcu, sa v konani nepreukazalo. Je
potrebné spomenut’, ze takyto charakter Zalobnych namietok nemohol sposobit’ zdsah do subjektivnych
prav zalobcu, ak spravny organ neprekrocCil svoju diskre¢ntt pravomoc pri ukladani sankcii, ¢o sa v
danom pripade nestalo.



II.
Kasacna st'aznost a vyjadrenie ku kasacnej st’aznosti

7. Proti rozsudku krajského stidu podal riadne a véas kasa¢nu st'aznost’ zalobca (d’alej aj ,,staZzovatel™),
ktory navrhol, aby kasaény std zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného spolu s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zrusi a vréti zalovanému na dalSie konanie,
eventualne zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil na nové konanie a zaroven zaviazal zalovaného
voci zalobcovi na nahradu trov konania vratane kasa¢ného konania.

8. Stazovatel dovod kasaénej staznosti odvodzoval od ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a
konStatoval, ze si je vedomy, Ze z jeho strany doSlo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢.
286/2009 Z.z. v nadvéznosti na ¢l. 5 ods. 1 nariadenia ¢. 517/2014, pricom zdoraznil, Zze v sulade s
uvedenymi predpismi boli u zalobcu vykondvané kontroly pravidelne Styrikrat rocne a poruSenia
zakonnych povinnosti na iseku ochrany zivotného prostredia zo strany Zalobcu neboli preukazané.

9. Napriek uvedenému zalobca po uloZeni pokuty Zalovanému ozndmil, Ze z jeho strany doslo k
neumyselnému opomenutiu povinnosti montaze systému detekcie uniku F-plynov a okamzite uvedeny
nedostatok odstranil a prislusné zariadenie namontoval. Podl'a st'azovatel'a mal byt jeho aktivny pristup,
a to, ze dovtedy nikdy neporusil Ziadnu povinnost’ na useku ochrany zivotného prostredia Zzalovanym
zohladnené, s tym, ze zalovany mal aj int moznost’ ako udelenie pokuty, ktoré Zalobca povazuje za
krajny prostriedok rieSenia zo strany zalovaného.

10. Stazovatel' taktiez namietal, ze Zalovany poruSil zasadu rovnakého zaobchaddzania a zasadu
zakonnosti, nakol’ko v obdobnych pripadoch postupoval inak - neulozil pokutu, s ¢im sa krajsky sud
nevysporiadal.

11. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany podanim z 06.09.2019, v ktorom zotrval na skutkovom a
pravnom posudeni veci a ddvodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti a v plnom rozsahu sa stotoznil
s napadnutym rozsudkom spravneho sudu, preto ziadal, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ Zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

IV.
Konanie na kasaénom sude

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

13. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku spravneho sudu, administrativneho spisu,
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu kasa¢ny std
zistil, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobcu podanom proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu, ktorym mu bola uloZzena pokuta podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona 286/2009
Z.z. vo vyske 7 000,- EUR za spravny delikt podl'a § 12 pism. n/ zdkona 286/2009 Z.z., preto primarne
v medziach kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, priCom v rédmci kasacného konania skumal napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvoinStanéného spradvneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmid z pohladu ¢i kasaéné namietky stazovatela si spoOsobilé spochybnit’ vecnu



spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

14. Kasa¢ny sud v suvislosti s dovodmi kasac¢nej staznosti konStatuje, Ze tieto su identické so zalobnymi
dovodmi.

15. Kasaény sud zdoraznuje, Ze jeho tlohou ani tlohou spravneho sudu nie je zistovat’ alebo ustalovat’
skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocovat” dokazy vykonané v konani pred spravnym organom. Naopak
jeho ulohou je posudit’ okrem iného to ¢i prvostupriovy, ¢i odvolaci spravny organ postupovali pri
zistovani skutkového stavu zakonnym spdsobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i
riadne popisali svoje hodnotiace tvahy. Podl'a ustalenej sudnej judikatary (vid'. napr. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. II US 127/07-21 alebo rozhodnutia Najvy$sicho stdu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Sz0/5/2009, sp.zn. 8Sz0/547/2009) nie je tulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale len preskimavat’ zdkonnost' ich postupov a
rozhodnuti, teda to Ci opravnené a prislusSné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

16. Vo vzt'ahu k dovodu kasaCnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasacny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasacny std zdoéraznit’, ze
pravnym posudenim veci je analyticka C¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost a riadnost’
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCom nielen situacia ,,res iudicata™ tvori rozhodovaciu
prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v stlade s ¢l. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku. DoterajSia ustalena judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 286/2009 Z.z. G¢inného v ¢ase rozhodovania prvostupiiového spravneho
organu, zalovaného a spravneho sudu, prevadzkovatel' zariadenia je povinny zabezpeCit poziadavky
podl'a osobitného predpisu a zabezpecit' dodatocné opatrenia, aby nedochadzalo k nadlimitnym tnikom
fluérovanych sklenikovych plynov.

18. Podla § 12 pism. n/ zédkona ¢. 286/2009 Z.z. u¢inného v Case rozhodovania prvostupiového
spravneho organu, Zalovaného a spravneho sudu, spravneho deliktu sa dopusti fyzicka osoba podnikatel
alebo pravnickd osoba, ktord nezabezpe¢i inStaldiciu systému detekcie uniku a jeho kontrolu podla
osobitného predpisu.

19. Podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 286/2009 Z.z. u¢inného v ¢ase rozhodovania prvostupiiového
spravneho organu, zalovaného a spravneho sudu, in$pekcia ulozi pokutu od 7 000 eur do 99 600 eur za
spravne delikty uvedené v § 12 pism. a/, g/ , m/ alebo pism. n/ .

20. Podla ¢L 2 bod. 20 a bod. 29 nariadenia ¢. 517/2014 na tcely tohto nariadenia sa uplatiiuju tieto
vymedzenia pojmov: ,,inStaldcia” je spojenie dvoch alebo viacerych kusov zariadenia alebo okruhov,
ktoré obsahuji alebo st navrhnuté tak, aby obsahovali fluorované sklenikové plyny, na ucely montaze
systému na mieste, kde sa bude prevadzkovat’, ktord zahffia spojenie plynového vedenia systému, aby
vznikol tplny okruh bez ohl'adu na potrebu naplnenia systému po montazi; ,,systém detekcie tniku‘ je
kalibrovany mechanicky, elektricky alebo elektronicky pristroj na zistovanie uniku fluérovanych



sklenikovych plynov, ktory po takomto zisteni varuje prevadzkovatela;

21. Podla €l. 5 ods. 1 nariadenia ¢. 517/2014 prevadzkovatelia zariadeni uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2
pism. a/ az d/, ktoré obsahuju fluérované sklenikové plyny v mnozstve 500 ton ekvivalentu CO2 alebo
vo vacSom mnozstve, zabezpecia, aby boli tieto zariadenia vybavené systémom detekcie tniku, ktory
prevadzkovatel'a alebo servisnti spolo¢nost’ upozorni na akykol'vek unik.

22. K namietke st'azovatela, Ze krajsky sud sa nezaoberal Zalobnym dévodom tykajiicim sa primeranosti
sankcie, ktora mu bola ulozend prvostupiiovym spravnym organom a potvrdena zalovanym uvadza, ze z
odseku 22. v spojeni s odsekom 7. napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sa spravny sud v nadvéznosti na
konstatovania z napadnutého rozhodnutia uvedenym zaoberal, ked’ konstatoval, Ze ,,Takéto konanie v§ak
nemoéze exkulpovat’ zalobkyiiu z uz spachaného deliktu o to viac, ak sa takéhoto konania dopustala v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi po dobu dlhs§iu ako dva roky (od roku 2015)*.

23. K staznostnému argumentu, ze Zalovany mal aj ini moznost’ ako udelenie pokuty, kasacny sud
stotoziujiic sa so zavermi spravneho sudu s poukazom na § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 286/2009 Z.z.
konstatuje, Ze v danom pripade sa jednalo o sankciu za spravny delikt, za spachanie ktorého bol Zalobca
ako pravnickéd osoba objektivne zodpovedny, bez ohladu na zavinenie, teda ¢i doslo k neimyselnému
opomenutiu alebo k imyselnému zanedbaniu povinnosti vyplyvajucej mu z vys§sie citovanych ustanoveni
zakona ¢. 286/2009 Z.z. a nariadenia ¢. 517/2014. Splnenie povinnosti vybavit' chladiace zariadenie
CHZ1 s obsahom fluérovaného sklenikového plynu v mnozstve 705,89 ton ekivalentu CO2 systémom
detekcie uniku podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 286/2009 Z.z. v spojeni s ¢1. 5 ods. 1 nariadenia ¢. 517/2014
zalobca nezabezpecil od r. 2015, ¢im naplnil skutkovil podstatu spravneho deliktu podla § 12 pism. n/
zakona 286/2009 Z.z., za ktory organ verejnej spravy uklada sankciu ustanovent § 13 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 286/2009 Z.z., pricom zalovany nemal zakonni moznost’ pokutu ulozit, ale bola to jeho
povinnost’, ked’ ako jedini formu sankcie zakon ustanovoval sankciu finanénu, a to v rozsahu v iom
uvedenom. Uvedené jasne vyplyva zo zakonodarcom pouzitej formulacie “ulozi, nie ,,mdze ulozit*. Pre
pravne posudenie veci spravnym organom bolo irelevantné, ¢i prislusné organy pri predchadzajucich
kontrolach (Styrikrat rocne ako tvrdil stazovatel) unik plynu zistili Tato skutoénost nemohla byt
relevantnym argumentom pre neuloZenie sankcie.

24. Podla kasa¢ného stidu spravny stid bezchybne vyhodnotil ako spravne, Ze Zalovanym potvrdenym
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu bola Zalobcovi uloZzend pokuta na spodnej hranici
zakonom (U¢innym v case skutku a rozhodovania spravnych organov) stanoveného rozpétia, ked’
spravne organy jednoznaéne zohladnili neiimyselné opomenutie povinnosti, okamzité odstranenie
nedostatku montaZzou prislusného zariadenia, skuto¢nost, ze spravnemu deliktu nepredchadzalo zo
strany Zalobcu poruSenie ziadnej povinnosti na useku ochrany Zivotného prostredia, ako okolnosti
podstatné pre urcenie vysky sankcie uvadzané zalobcom v zalobe a opakovane aj v kasa¢nej staznosti.

25. K namietanému poruSeniu zasady rovnakého zaobchédzania a zdsady zakonnosti, ked’ Zalovany mal
v obdobnych pripadoch postupovat’ bez uloZenia pokuty, s ¢im sa krajsky sud podla zalobcu
nevysporiadal, je z odseku 22. napadnutého rozsudku zretelné, ze spravny sud sa uvedenym zaoberal,
avSak ,,tvrdenie zalobkyne o tom, Ze v obdobnych pripadoch spravny organ rozhodoval rozdielne, ako to
bolo v pripade Zalobkyne, sa v konani nepreukazalo“. K danému kasa¢ny sud dodava, Ze zalobca ani v
kasacnom konani Ziadnym spdsobom uvedené tvrdenie nepreukazal a Zalovany vo svojich vyjadreniach
takého tvrdenie negoval.

26. Podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 286/2009 Z.z. Gt¢inného v Case rozhodovania kasa¢ného sudu,
in§pekcia ulozi pokutu od 5 000 eur do 99 600 eur za spravne delikty uvedené v § 12 pism. a/, g/ alebo
v pism. n/ .

27. Kasacny sud zistil, ze s t€¢innost'ou od 01.01.2020 doslo k zmene pravnej upravy v suvislosti so
sadzbou, v ramci ktorej méze spravny organ podla zakona ¢. 286/2009 Z.z. ur¢it vysku sankcie za
dotknuty spravny delikt.



28. V nadvéznosti na uvedené kasa¢ny sud konStatuje, Ze v stdnom prieskume ma vo vztahu k vyske
sankcie modera¢nii pravomoc vyluéne spravny sud za splnenia zdkonnej podmienky, ze k zmene
pravnej upravy, v prospech delikventa dojde najneskdr v ¢ase konania a rozhodovania spravneho sudu.
V prejednavanej veci doslo k prijatiu pravnej Upravy priaznivejSej pre zalobcu v ¢ase konania a
rozhodovania kasaéného sudu, preto neboli splnené podmienky pre aplikaciu moderacného prava
spravnym sudom podla § 198 ods. 1 SSP, ked’ kasa¢ny sud ako sud rozhodujuci v sidnom prieskume
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, bez modera¢nej kompetencie nemohol, pri rozhodovani o
kasacnej staznosti zalobcu na tuto pravnu skuto¢nost’ prihliadat, nakolko neboli splnené zakonné
podmienky na zruSenie rozhodnutia spravneho sudu a aplikdciu moderaéného opravnenia spravneho
sudu.

29. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
ktorej rieSenie by zostalo na kasaCnom sude, preto namietky uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodna zamietol.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario, zalobca - stazovatel’ v kasa¢nom konani nemal Gspech, preto mu pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania nevzniklo. Kasaény sud nezistil splnenie zakonnych podmienok pre postup studu
pri nahrade trov kasa¢ného konania podl'a § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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