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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatel'a (povodne Zalobca):
pplk. Mgr. Z. Z., bytom S., zastupeny advokatom: JUDr. Milan Krizalkovi¢, so sidlom Hviezdoslavova
11, Spisska Nova Ves, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KM-OLVS-75/2015/0OPK zo dna 07.
10. 2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/291/2015-42
7o dna 6. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/291/2015-42 zo dna 6.
aprila 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-75/2015/0PK zo dna 07. 10. 2015 z r
uSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r i z n & v a vo¢i Zalovanému pravo na plni nahradu trov konania na krajskom sude i
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 1S/291/2015-42
zo dia 6. aprila 2017 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-
75/2015/0OPK zo dna 07. 10. 2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil Personélny
rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 140 zo dna 10. 06. 2015. Personalnym rozkazom bol
zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie (d’alej len zakon ¢&. 73/1998 Z.z.) prepusteny zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe
prislusnika Policajného zboru.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia spravny sud uviedol, ze z obsahu spisu mal preukazané, ze Zalobca



bol prepusteny zo sluzobného pomeru, pretoZe svojim konanim porus$il sluzobnu prisahu a sluzobnu
povinnost’ zvla$t’ hrubym spdsobom. Konanie zalobcu spocivalo v tom, ze diia 21. 01. 2015 v ¢ase od
08.59 hod. do 09.07 hod. v K., v kancelarii riaditela Okresného dopravného in§pektoratu, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Spi§skej Novej Vsi si dal sI'ubit’ uplatok vo forme finan¢nej hotovosti vo
vyske 100 € od Z. K. prostrednictvom S.X. za to, ze zariadi a bude vplyvat’ na spravny organ v tom, ze
Z. K. za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov, ktorého sa dopustil dita 29. 09. 2014
bude uloZena sankcia v dolnej hranici zakonom uréeného rozpitia, a to pokuta vo vyske 200 € a zékaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 8 mesiacov, pri¢om po podani Ziadosti priestupcom po uplynuti
polovice ¢asu vykonu trestu zakazu ¢innosti bude od zvysku trestu upustené a priestupca nebude mat’
ziadny problém pri povinnom presktsani odbornej spdsobilosti.

3. Zvlast hrubé porusenie sluZobnej povinnosti spoc¢ivalo v tom, Ze zalobca v suvislosti s vykonom
Statnej sluzby svojim protipravnym konanim uprednostnil osobné zaujmy pred zaujmami $tatnej sluzby
tym, Ze si dal slubit’ Giplatok vo forme nenalezitého finanéného plnenia, nezdrzal sa konania, ktoré viedlo
k stretu dolezitého zaujmu S$tatnej sluzby s osobnymi zaujmami, nezdrZal sa ani konania, ktoré mohlo
narusit’ vaznost’ policajného zboru alebo ohrozit” déveru v tento zbor, nedodrzal sluzobnu disciplinu, ¢im
zvIast hrubym sposobom porusil zédkladné povinnosti policajta uvedené v ust. § 48 ods. 3 pism. a), b),
f), g) a h) zakona.

4. Zalobca v zalobe popieral skutok, a teda, e by sa dopustil protipravneho konania v suvislosti s
akymkol'vek tiplatkom. Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica ho pre skutok uvedeny
v napadnutom persondlnom rozkaze oslobodil, lebo nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
stthany. Podla jeho nazoru, zo spachania skutku nebol usvedCeny a neexistuje o nom ziaden dokaz.
Zastaval nazor, ze spravny organ nezistil dostato¢ne skutoény stav veci, vec nespravne pravne posudil a
personalny rozkaz bol vydany v rozpore so zasadou prezumpcie neviny.

5. Spravny sud dalej uviedol, ze vysledok personalneho konania, a teda naplnenie zdkonnych podmienok
prepustenia nie je zavislé od vysledku pripadného trestného konania, ked’Zze porusenie sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného &inu. Setrenia nadriadeného v
personalnom konani bolo vykonané a dokazy hodnotené podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. a nie podla
Trestného poriadku alebo Trestného zédkona. Zakon v danom pripade nestanovuje pravidla pokial’ sa
jednd o mieru dokazov potrebnych k preukézaniu urcitej skuto¢nosti, ani vahu, ¢i ddkaznu silu. O
prepusteni policajta rozhoduje prislusny nadriadeny, v danom pripade minister vnutra Slovenskej
republiky, ktory hodnoti dokazy podla svojho volného, zdkonom nevymedzeného uvézenia, priCom
prihliada na okolnosti konkrétneho pripadu. Jeho rozhodnutie je nezavisle na vysledku samostatného
trestného konania.

6. Aj ked’ bol zalobca rozsudkom Specializovaného trestného stidu oslobodeny spod obzaloby, lebo
nebolo preukdzané, ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, to eSte neznamena, ze Zalovany vec
nespravne pravne posudil, ked’ konanie Zalobcu vyhodnotil ako poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvla$t' hrubym sposobom. Spravny organ v ¢ase rozhodovania vychadzal z dokazov, ktoré
zabezpecil vlastnou cinnostou zdkonnym spésobom a ticto potvrdzovali spachanie protipravneho
konania zalobcom. Podla nazoru sudu s0 namietky Zzalobcu ohladom nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu zalovanym irelevantné, ked’ aj sam vo svojich vyjadreniach v rozklade a zalobe
nepopieral, Ze doslo ku konaniu, ktoré zalovany vyhodnotil ako porusenie sluZzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvIast’ hrubym spoésobom. Popisal tvrdenie zalobcu, podla ktorého: ,,... pokial’ pri rozhovore
so svedkom Dorkom odznelo nie¢o o ,,100 é¢kach®, tak to bolo len v stvislosti s predchadzajicimi
rozhovormi o umiestneni dopravnych znaciek a poskytnutie rad za Cas straveny konzultovanim, a to
mimo pracovného Casu....len pre jeho nastoj¢ivost’, aby ho tzv. odbil a zbavil sa ho, pripustil moznost’
tejto odmeny... ak by doslo zo strany pana Z. k ponuke nejakej odmeny, respektive daru pre zalobcu,
tak urcite nie v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby, jeho prdvomoci alebo pravomoci jeho podriadenych
alebo v suvislosti s rozhodovanim spravneho organu".



7. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného na povinnosti dodrzZiavania sluzobnych
povinnosti a zaujmov Statnej sluzby a neprisved€il namietke Zalobcu vo vztahu k doruCovaniu
rozhodnutia a nemoznosti vyjadrit’ sa k samotnému rozhodnutiu. Svoju namietku v podanej zalobe
nespecifikoval a uvedeny zalobny dovod ani nedoplnil v zdkonom stanovenej lehote. Ak sa zalobca
odvolaval na okolnost’, ze bol s podkladmi v rozhodnutiach oboznameny v nemocni¢nom zariadeni, tak
v administrativnom spise je ulozena sprava oSetrujliceho lekara a psychiatra, ktory umoznili vykonat’
vysluch Zalobcu a oSetrujiica lekara, nevyluc¢il moznost’ vykonania tkonu so Zalobcom v jeho veci, a
teda Zalobca bol sposobily oboznamit' sa so spisom a vyuzit svoje procesné pravo aj takymto
sposobom. Spravny organ poskytol zalobcovi dostatok casu na oboznamenie sa so spisovym
materialom, doru¢enie personalneho rozkazu zalobca nespochybnil, podal vo¢i nemu rozklad, o ktorom
zalovany rozhodol.

8. Podl'a nazoru spravneho sudu, zalovany vec spravne pravne posudil, dostatone a riadne zistil
skutkovy stav a rozhodol v stlade so zdkonom. Zalobcovi vzhladom na jeho netspech v konani
nepriznal nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasantl staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, v ktorej uviedol, Zze sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti popisal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu a uviedol, Ze od
samého pociatku popieral akékol'vek poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti a poukazoval
na to, ze rozhovor, ktory bol predmetom informaéno - technickych prostriedkov a ktory bol predmetom
dokazovania v trestnom konani sved¢i len o sikromnom rozhovore medzi dvomi priatel'mi v uplne inej
veci, nezZ vo veci opisanej v Personalnom rozkaze a rozhodnuti zalovaného.

11. Z napadnutych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
bolo zacaté na zdklade informdacie o vzneseni obvinenia, ktorého pravdivost od samého pociatku
namietal. Tvrdil, Ze takyto skutok sa nestal, ¢o bolo potvrdené aj v trestnom konani rozsudkom, ktory
spravnemu sudu predlozil. To, Ze sa skutok nestal vyplyva aj z dokazov, ktoré vykonal sam zalovany, a
ktoré st popisané v rozhodnutiach spravnych organov a rozsudku krajského sudu, najmé z vypovede
svedkov. Vsetky dokazy svedCia o tom, Ze sa skutok nestal a jedinym dékazom o akomsi nezakonnom
konani je vyjadrenie In§pekcnej sluzby tradu in§pekénej sluzby, vychadzajice z trestného konania, na
zaklade vzneseného obvinenia.

12. Stazovatelovi nie je zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutic o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ak bolo vSetkymi dokazmi
vykonanymi spravnym organom preukdzané, ze sa skutok nestal, a Ze nemohol porusit’ sluzobnu prisahu
alebo sluzobntl povinnost. Rozhodnutie spravneho organu nema oporu v dokazovani nim vykonanom a
jedingm doékazom, ktory ma sved¢it’ v jeho neprospech, je uznesenie o vzneseni obvinenia a sprava z
trestného stihania, ktoré vychadzaju zo zaznamu ITP, pouzitom v trestnom konani, z ktorého nebolo
preukazané, ze sa skutok stal. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. 1S7k/15/2004.

13. Na zaklade uvedenych dovodov ziadal, aby kasa¢ny std zrus$il rozsudok Krajského studu v Bratislave
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ziadal o plnti nahradu trov kasa¢ného konania.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 20. 06.2017 poukézal na svoje pisomné
vyjadrenie k podanej Zalobe zo diia 11. 02. 2016 a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’
a kasacnu st'aznost’ zamietnut’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "SSP")] po zisteni, ze kasaénu st'aznost’ podal v€as
ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.



16. Stazovatel kasa¢nu staznost’ oddévodnil podla ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP, podla ktorého
kasacnu staznost mozno odévodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
kasa€nej st'aznosti, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy a konanie mu
predchéadzajiice najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

18. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo, na zaklade Zaloby stazovatela, preskumat
zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktory zamietol odvolanie stazovatel'a a potvrdil personalny
rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 140 zo dia 10. 06. 2015. Personalnym rozkazom bol
zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie (d’alej len zakon &. 73/1998 Z.z.), prepusteny zo sluzobného pomeru v §tatnej shizbe
prislusnika Policajného zboru.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu zistil, ze kasa¢né st'aznost’ je dovodna.

20. Podl'a § 48 ods. 3 pism. a), b), f), g) a h) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny

a) phit’ svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

f) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu dolezit¢tho zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit” déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

21. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvIast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

22. Podla § 233 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a lplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na
rozhodnutie potrebné podklady. Opravneny orgén posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné
okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

23. Podl'a § 237 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., Giastnici konania su povinni postupovat’ tak, aby
svojim konanim nest'azovali a nezdrZiavali priebeh konania.
UCastnici konania maju pravo nahliadat’ do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich

Vypisy.

24. Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., za dokaz mo6zu shizit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi. Dékazom
su najmi vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla



vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

25. Podla § 241 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

26. Podl'a § 241 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny oprdvneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

27. Podla § 247a, zédkona ¢. 73/1998 Z. z., na konanie podl'a tohto zédkona sa nevzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani) okrem vykonu rozhodnutia.

28. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze listom zo diia 17.04.2015 bola Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi doruc¢end informécia o vzneseni obvinenia voci
stazovatelovi. D6vodom pre vznesenie obvinenia bola skuto¢nost, Ze dna 21. 01. 2015 v ¢ase od 08:59
hod. do 09:07 hod. v K v kancelarii riaditela Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, SpiSskd Nova Ves, mal byt stazovatelovi slibeny tuplatok vo forme
finan¢nej hotovosti vo vyske 100 € od Z. K., prostrednictvom S.X. za to, ze zariadi a bude vplyvat’ na
spravny organ v tom, ze Z. K. za priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. p) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil dna 29. 09. 2014, bude ulozena sankcia v
dolnej hranici zdkonom urceného rozpitia, a to pokuta vo vyske 200 € a zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidlad na dobu 8 mesiacov, priCom po podani ziadosti priestupcom po uplynuti polovice ¢asu vykonu
trestu zdkazu ¢innosti, bude od zvysku trestu upustené a priestupca nebude mat’ ziadny problém pri
povinnom presktsani odbornej sposobilosti, ¢im sa dopustil pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zékona.

29. Stazovatel' bol nadriadenym informovany o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru listom zo dna 20. 04. 2015, ktory prevzal dia 11. 05. 2015. Stazovatel’ sa k veci vyjadril
podanim zo dna 12. 05. 2015, ktorym zaroven objasiioval svoje konanie a komunikaciu s S.X..

30. Setrenim nadriadeného bolo zistené, ze v pripade dopravného priestupku Z. K. vydala dia 21. 01.
2015 npor. T. F. rozhodnutie ¢. ORPZ-SN-ODI12-v 266/2014 - P, VS:150576 o priestupku, ktorym
bola Z. K. ulozena pokuta vo vyske 200 € a zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 8 mesiacov.
Dna 16. 03. 2015 bolo vykonané preskusanie Z. K. z odbornej spdsobilosti, ktoré vykonal nprap. R. K. s
vysledkom skusky ,,prospel”.

31. Z vypovede S.X. zo dia k 23. 04. 2015 vyplyva, Ze sa so stazovatelom rozpraval o priestupku Z.
K., pripustil, Ze sa pytal na moznost’ vratenia vodi¢ského opravnenia po uplynuti polovice trestu, avSak
popieral, ze by stazovatelovi ponukal v tejto suvislosti finanénu Ciastku. Na konkrétnu otazku uviedol,
ze k stretnutiu doslo v januari 2015, vzhl'adom na odstup ¢asu si dost’ veci nepaméta, avSak stazovatel
mu neslubil, Ze bude nieCo ovplyvilovat’ a nepytal od neho peniaze. Ak mu st’azovatel’ pomohol, vzdy to
bolo v medziach zakona.

32. Podla vyjadrenia Z. K., v stvislosti so svojim priestupkom nikoho o pomoc neziadal a ani ni¢
neponukol.

33. Podla vyjadrenia npor. F. tato rozhodnutie o uloZeni sankcie za dopravny priestupok vydala
samostatne, bez ovplyviiovania nadriadenym, pricom prihliadala na vy$ku nameranej hodnoty etanolu v
dychu a skuto¢nost’, ze podl'a evidencnej karty vodi¢a, tomuto bola ulozend len jedna pokuta v roku
2010. Prihliadala aj na to, aby v obdobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Jej nadriadeny,
stazovatel sa u nej pred ulozenim sankcie informoval, aka pokuta hrozi v obdobnom pripade. Stazovatel
na fiu nevplyval pri ur€ovani vysSky udelenej pokuty, pricom vysku sankcie konzultovala deii pred
prejednanim priestupku (t. j. 20.05.2015) s veducou, kpt. JUDr. N., ¢o je poznaené na zadnej strane



priestupkového spisu. Pripustila, Ze sa jej riaditel’ pytal na vyS$ku moznej uloZenej sankcie pred zaCatim
ustneho pojednavania a moznost’, Ze nasledne uvedent vySku sankcie nieckomu oznamil.

34. Nprap. R. K. v stvislosti s preskisanim Z. K. uviedol, Ze ho nikto nikdy z funkcionarov
neovplyviioval, nebol na neho vyvijany natlak ani sa mu nikto nevyhrazal a nesl'uboval finanéné vyhody.
V Case preskasania si plnil svoju povinnost’, vykonal preskasanie, pri¢om si nepamatal, kto bol pritomny
a preskuSanie bolo vykonané za pritomnosti kolegu.

35. Kpt. JUDr. N. k veciuviedla, ze den pred prejednanim priestupku, bola za fiou npor. F., ktord s fiou
prekonzultovala vysku sankcie pre Z. K. a navrhnutt sankciu povazovala za primerant.

36. Kasa¢ny sud sa oboznamil s rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. BB-4T 1/2016-202,
ICS: 9516100008 zo dia 18. 03. 2016 (vydanym po prepusteni stazovatela zo slizobného pomeru),
ktorym bol st'azovatel’ oslobodeny spod obzaloby, lebo nebolo dokéazané, zZe sa stal skutok, pre ktory bol
stthany. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze dia 21. 01.2015 doslo v kancelarii stazovatela k stretnutiu s
S.X., pricom za rady a informacie, ktoré mal p. Z. poskytnut’, na jeho otazku ,,Co za to alebo ako sa ti
mam odvd’acit™ povedal, ze ,,tak dobre, tak nejaku ,,stovecku na kdvu“. Ked’ si uvedomil, ¢o rozprava
vo svojej kancelarii, zl'akol sa aby si to samotny S.X. nespajal v suvislosti s informaciou tykajucou sa Z.
K. a ze tu stovku chce za vybavovanie. Spomenutu ,,stovecku® povazoval za odmenu za konzultaciu
ohl'adom dopravného znacenia a projektovej dokumentacie, ze teda uvedenym problémom stravil nejaky
¢as. Bol si vedomy, Zze ako $tatny zamestnanec nebol opravneny za konzultacie pytat’ alebo zobrat’
finan¢nu odmenu. Bral to tak, Zze S.X. ako jeho kamarat sa mu chce odvdalit. Priebeh komunikécie
potvrdil vo svojej vypovedi aj S.X.. Z konStatovania sudu je zrejmé, ze z obrazovo - zvukového zdznamu
zo stretnutia, ktory predstavoval jediny dokazny prostriedok, ze sa mal skutok stat’, bol velmi nizkej
kvality. Faktom je, ze stazovatel informoval S.X., aki pokutu moéze Z. K. ocakavat' a kedy si moze
poziadat’ o vratenie vodi¢ského preukazu. Ziadnymi technickymi prostriedkamisa nedalo preukazat
spachanie trestnej Cinnosti, ze by stazovatel' vplyval na spravny organ ohladom rozhodnutia o
priestupku. Sud zdo6raznil, Ze ani jeden z aktérov nespomenul Z. K. v stvislosti s tym, Ze by tento chcel
docielit’ zvyhodnenie pri prejednavani priestupku a Ze by za tymto ti¢elom niekoho kontaktoval. Z. K., ak
si podal ziadost' o vratenie vodicského preukazu po takmer jednom mesiaci po uplynuti 4-mesaénej
lehoty, kedy si najskér mohol podat’ Ziadost’, na povinné preskusanie sa dostavil po troch tyzdhoch po
podani ziadosti. Stazovatel’ mal moznost’ zistit’, aky postih mozno voci Z. K. o¢akévat, pricom pokial’ sa
stazovatel’ rozpraval s p. Z. a vyslovil slovo ,stove¢ka®, v tej ¢asti bolo obrazovo - zvukovy zdznam
nezrozumitelny. Sud nevyli€il, Ze aj suhrn nepriamych dokazov moze priviest k zaveru o vine
obzalovanych, v takom pripade sa v§ak nemoze jednat’ len o jediny dokaz, ale o stihrn dékazov, ktoré by
museli tvorit’ harmonicky celok, pri¢om takato situdcia v trestnom konani nenastala.

37. Kasa¢ny sud na zéklade dokaznych prostriedkov zabezpecenych zalovanym zistil, ze sa zalovanému
nepodarilo preukazat’ spachanie skutku, ktory bol dévodom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.
Tymto dovodom malo byt prislibenie uplatku vo forme finanénej hotovosti vo vyske 100 € od Z. K
prostrednictvom S.X. za to, ze staZovatel’ zariadi a bude vplyvat’ na spravny organ v tom, ze Z. K. za
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premévky, ktorého sa dopustil dita 29. 09. 2014 bude
uloZend sankcia v dolnej hranici zdkonom urceného rozpitia, a to pokuta vo vySke 200 € a zdkaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov, priCom po podani Ziadosti priestupcu po uplynuti
polovice ¢asu vykonu trestu zakazu ¢innosti bude od zvysku trestu upustené a priestupca nebude mat’
ziadny problém pri povinnom presktsani odbornej spdsobilosti.

38. V spise predlozenom zalovanym sa nenachéadza ziaden dokaz preukazujuci spachanie vytykaného
skutku. Ziaden z predlozenych dokazov nenasvedGuje tomu, e by Z. K.iadal stazovatela
prostrednictvom S.X., aby vplyval na rozsah uloZenej sankcie za dopravny priestupok alebo na vysledok
presktsania odbornej spdsobilosti. Z vypovede npor. F. vyplyva, Zze o vyske trestu pre Z. K. za
dopravny priestupok rozhodla samostatne, bez ovplyviiovania nadriadenym, po konzulticii s vedicou
kpt. JUDr. N., s ktorou ju prekonzultovala a ustalila pred tym, ako do$lo k stretnutiu stazovatela s S.X..
Je teda zrejmé, Ze stazovatel neovplyviioval rozhodnutie o uloZeni sankcie za dopravny priestupok.



Mozno sa len domnievat, ze stazovatel poskytol S.X. informaciu o vySke pokuty za dopravny
priestupok spachany Z. K., avSak nedoslo k preukazaniu, ze by uvedenym konanim zneuzil informécie
ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo v prospech iného. Z vypovede
skusajuceho npréap. R. K. takisto nebolo preukazané, Ze by stazovatel’ ovplyviioval vysledok preskusania
Z. K.

39. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zo strany zalovaného nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze
stazovatel’ zneuZil svoje postavenie na to, aby si dal sIubit’ uplatok spdsobom popisanym v oddévodneni
Personalneho rozkazu ¢. 140 zo dna 10. 06. 2015. TaktieZ nebolo preukazané, ze by prijal nenalezité
penazné, finanéné a vecné plnenie v stvislosti s ovplyviiovanim rozhodovania svojej podriadenej o vyske
sankcie pre Z. K. za dopravny priestupok, tak ako to Zalovany uvadza. Z uvedeného vyplyva, Ze v
konani vedenom Zalovanym nebol dostato€ne zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako ho ustalil v
predmetnom personalnom rozkaze. Na tento zaver nema vplyv vysledok nezavislého konania, vedeného
Specializovanym trestnym sudom, vysledkom ktorého bolo konstatovanie, Ze nebolo dokazané, e sa
stal skutok, pre ktory bolo voci stazovatelovi vznesené obvinenie za precin nepriamej korupcie, teda
skutok, ktory bol aj dovodom na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru. Nazor, ku ktorému
dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky v danej veci v§ak rozsudok Specializovaného trestného sudu
&. BB-4T 1/2016-202, ICS: 9516100008 zo diia 18. 03. 2016 podporuje a kasaény sud naii prihliadol v
sulade s ustanovenim § 454 SSP.

40. V stlade s vysSie uvedenymi zisteniami a tvahami dospel najvys$si sid k zaveru, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je v stlade so zakonom, a ked’ze krajsky sud Zalobu zamietol,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/ 291/2015-42 zo dna 6. aprila 2017 zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v sulade s ust. § 462 ods. 2 SSP.

41. O trovach konania pred krajskym i kasa¢nym stidom bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1, 2 S. s. p.
v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v kasa¢nom konani GspeSnému st’azovatelovi bolo voci zalovanému
priznané pravo na Uplnti nahradu doterajsich trov. O vySke néhrady trov konania rozhodne v zmysle §
175 ods. 2 SSP krajsky sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik.

42. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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