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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a,
v pravnej veci stazovatela (pov. zalobca ): Mesto Nové Zamky, Hlavné ndmestie 10, Nové Zamky,
pravne zastiipeny: Advokatska kanceldria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., Farskd 25, Nitra, proti
zalovanému: Okresny turad Nitra, Stefanikova tr. 69, Nitra, za u¢asti Okresnej prokuratiry Nové Zamky,
F. Rékocziho 15, Nové Zamky, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPo 6/2010-17/Br
k: Z 426/2009, Pd 13/10-11 zo dina 09.03.2011, o kasaénej staznosti staZzovatel'a proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 155/8/2011-206 zo diia 12. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. UPo 6/2010-17/Br k: Z 426/2009, Pd 13/10-11 zo dia 09.03.2011 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie®), ktoré bolo st'azovatelovi doru¢ené diia 11.03.2011 vo veci ucastnikov-
stazovatel'a a B.D.TRADE spol. s r.o. Nové Zamky rozhodol o odvolani stazovatela podanom proti
rozhodnutiu Spravy katastra Nové Zamky ¢. Z 426/2009, 3493/10 zo dna 08.11.2010 (dalej len
»~rozhodnutie sprédvneho organu 1. stupiia®) o vyhoveni protestu Okresného prokuritora v Novych
Zamkoch sp. zn. Pd 13/10-11 zo dna 10.03.2010 a zruSeni zapisu vlastnickeho prava B.D.TRADE spol.
s r.0. zapisaného do katastra nehnutelnosti zdznamom pod ¢. Z 426/2009 dna 19.02.2009 pod polozkou
vykazu zmien 549/09 na LV ¢. XXXXX ohl'adom nehnutelnosti v katastralnom tizemi H. a to bytovy
dom supisné ¢islo XXXX na pozemku parc. ¢. 266/5 (v su¢asnosti parc. ¢. 185/1) a pozemok parc. €.
registra E - KN 266/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m2 (v sucasnosti pozemky parc. €.
registra C - KN 185/01 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 365 m2 a parc. €. registra C - KN 185/7
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2) tak, ze zmenil rozhodnutie spravneho organu 1. stupna



nasledovne: Sprava katastra Nové Zamky podla § 26 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v
zneni neskor§ich predpisov a § 69 ods. 1 zik. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov vyhovuje protestu Okresného prokuratora v Novych Zamkoch sp. zn. Pd 13/10-11 zo dna
10.03.2010 a rusi zapis vlastnickeho prava B.D.TRADE spol. s r.o. zapisany do katastra nehnutel'nosti
zaznamom pod ¢. Z 426/2009 dia 19.02.2009 pod polozkou vykazu zmien 549/09.

II.
Konanie na krajskom sude

2. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Nitre v zakonnej lehote Zalobu.
Namietal, Ze bol na svojich pravach ukrateny preskimavanym rozhodnutim a postupom spravneho
organu, ktory toto rozhodnutie vydal, pri¢om toto rozhodnutie vykazuje vady vo vyrokovej Casti, taktiez
ako aj rozhodnutie spravneho organu 1. stupila, pricom zalovany sa nevysporiadal dostatocne so
skutkovym zékladom veci. Tieto dévody Zalobca v zalobe blizSie popisal.

3. Krajsky sud v Nitre po preskiimani veci dospel k zaveru, ze zaloba je neddvodna z nasledujucich
doévodov:

- predmetny protest bol podany v zakonnej trojro¢nej lehote nepochybne opravnenym subjektom, do
ktorého tizemnej poOsobnosti patri aj Sprava katastra v Novych Zamkoch, priCom taktiez obsah
podaného protestu zodpoveda zdkonnym poziadavkdm uvedenym v ust. § 23 ods. 2 zék. ¢. 153/2001 Z.
z. o prokurature (d’alej len ,,zakon o prokurature®).

- dovody podaného protestu nevybocuju z ramca zakona a takito skuto¢nost’ v konani zalobca ani
nepreukazal.

- skuto¢nost’, ze rozhodnutim spravneho orgénu 1. stupila v spojeni s preskimavanym rozhodnutim,
ktorymi bolo vyhovené protestu prokuratora a taktiez bolo rozhodnuté o zruseni zapisu vlastnickeho
prava B.D.TRADE spol. s.r.o. zapisané do katastra nehnutelnosti zdiznamom pod ¢. Z 426/2009 dna
19.02.2009 pod polozkou vykazu zmien 549/09 nastal pravny stav, podla ktorého prvostupiovy
spravny organ moéze d’alej konat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, ze vec
vracia prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie. Naviac takéato povinnost’ uviest’ vo vyroku
rozhodnutie o vrateni veci na d’alSie konanie nevyplyva jednak zo Spravneho poriadku a taktiez zdkona o
prokurature.

- nebola zistena ziadna zakonnd skutoCnost, ktora by pravnu relevantnost podaného protestu
spochybnila.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. i) S.s.p., t. j. krajsky sud nereSpektoval zavdzny pravny ndzor, vysloveny v
zrusujicom rozhodnuti.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- predmetom tohto preskumavaciecho konania nebol protest prokuratora, ale rozhodnutie byvalého
Katastralneho tradu v Nitre zo dna 09.03.2011 ¢. UPo 6/2010-17/Br, ktorym katastralny trad zmenil



rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky ¢. Z 426/2009 zo dia 08.11.2010.

- sud v celom rozhodnuti ani v jedinom nezdoévodnil, v ¢om vidi spravnost’ napadaného rozhodnutia
zalovaného (jeho predchodcu).

- sud vobec neskumal, ¢i v danom pripade zapis vlastnictva nie je mozny aj z iného pravneho titulu ako
na zaklade osvedcenia vo forme predlozenej notarskej zapisnice a ¢i potom protest prokuratora podany
len na zaklade osved&enia notarom JUDr. S. N. o drazbe vykonanej podla VZN Mesta Nové Zamky C.
3/1997 ma viest’ k zruSeniu zapisu zdznamom resp. ¢i tento zapis nebol dovodny na zéklade inej pravnej
skuto¢nosti.

- v uzneseni 10Szr/127/2013 zo dna 24.09.2014 Najvyssi sud SR poukézal uz na rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo diia 30.08.2010 ¢. k. 11S/76/2010-17 a opédtovne aj v stlade s nim Najvyssi sud SR
poukazal na to, Ze preskimavané rozhodnutie malo v pripade, Ze mieni vyhoviet' protestu prokuratora
vydat’ rozhodnutie o zruSeni svojho opatrenia v stlade s podanym protestom a so zakonom, teda také
rozhodnutie, ktoré bude obsahovat’ $pecifikaciu nehnutelnosti, ktorych sa zaznam tykal. Preskimavané
rozhodnutie nesporne taktito Specifikdciu neobsahovalo a kasacnou staznostou napddany rozsudok
nijako nezdovodnuje, pre¢o sa tymto pravnym nazorom NajvysSSieho stidu SR neriadil a preco by malo
byt napriek tomu preskiimavané rozhodnutie suladné s protestom a so zdkonom.

- neslo o rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré by bolo vydané na zéklade zakonom povolenej
sprévnej uvahy a ktorou by sud v zmysle § 27 ods.3 S.s.p. mal iba skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk upravenych zakonom.

6. Navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

B)

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e nestihlasi s tvrdeniami stazovatel’a, Ze boli
splnené podmienky stanovené v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. i) SSP. Pokial’ krajsky sud usudil, ze
rozhodnutie Zalovaného je spravne, a teda Ze Zaloba nie je dovodna, sud zalobu zamietne, priCom
neoddvodituje spravnost’ rozhodnutia spravneho organu, ale nespravnost' a najmi nedévodnost’ Zaloby.
Dalej uviedol, Ze pre konajuci krajsky std je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy a preto krajsky sud, uz vobec nie spravne organy nemohli posudzovat’, ¢i zapis v
prospech vydrazitela by bol mozny a dovodny na zéklade inej pravnej skuto¢nosti ako na zaklade
zalobcom predlozenej listiny v zaznamovom konani Z 426/2009, resp. ¢i drazba uskuto¢nena podla
vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Nové Zamky, tak ako to aj konStatuje notar vo svojej listine,
nespliala zikonné poziadavky verejnej drazby podla zikona ¢. 527/2002 Z. z. Poukazal na dovody
protestu prokuratora, ktoré boli iné ako uvadza stazovatel. K namietke, ze konajuci krajsky sud
nereSpektoval zaviazny pravny nazor vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti uviedol,
ze v tejto veci nikdy nebolo rozhodnuté o kasaénej staznosti, nakol’ko tento pravny institut bol zavedeny
az SSP u€innost'ou od 01.07.2016. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénll staznost’ zamietol.

9)

8. Osoba z(castnend na konani vo vyjadreni ku kasanej staznosti k bodu 1. uviedla, ze nazor
stazovatela nemozno povazovat za spravny, kedze aj podla nazoru NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky, obsiahnutého v odévodneni jeho uznesenia sp. zn. 10Szr/127/2013 (str. 7, odsek 1) bolo zo
strany krajského sudu potrebné rieSit’ otazku, ¢i bol protest prokuratora podany v zdkonom stanovenej
lehote a bolo potrebné odovodnit’ zaver, ze dovody protestu nevybocuji z ramca zdkona. Preto bolo
povinnost'ou krajského sudu vysporiadat’ sa vo svojom rozhodnuti aj s tymito otazkami (tykajicimi sa
zakonnosti protestu prokuratora), ¢o krajsky sud vo svojom rozhodnuti aj urobil, ked’Ze v bodoch 12 az
18 oddévodnenia sa v dostato¢nom rozsahu vysporiadal s nélezitostami protestu prokuratora, s otdzkami
dodrzania lehoty na jeho podanie, ako aj s otazkou jeho opodstatnenosti a zdkonnosti. Neobstoji tvrdenie
stazovatela, podla ktorého krajsky sud v tomto konani mal skimat’ iné¢ dévody, ktoré by v kone¢nom



désledku mohli byt podkladom na zdkonné opatrenie byvalej Spravy katastra Nové Zamky o zapise prav
do katastra nehnutelnosti ziznamom.

9. Na konanie o proteste prokuratora v danom pripade nema vplyv skutocnost’, ¢i v budicnosti dojde
alebo nedodjde k vysloveniu neplatnosti drazby, ked'ze v tomto konani sa posudzovalo vyluéne to, Ci
spravnemu organu predlozené doklady boli alebo neboli sposobilé na zapis prav do katastra
nehnutelnosti zdznamom. K bodu 2. kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud v danom pripade
dostato¢ne posudil nalezitosti rozhodnutia o proteste prokuratora. Rozhodnutie vydané v konani o
proteste prokuratora ma obsahovat’ len vSeobecné nalezitosti rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 47
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Tejto poziadavke rozhodnutie o proteste
prokuratora z 09.03.2011 zodpovedd. Rozhodnutie o proteste prokuratora po vykonani zmeny
zalovanym v odvolacom konani s cielom upresnit’ vyrok rozhodnutia, je ur¢ité a zrozumitelné. Navrhol,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnt zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, dalej len ,S.s.p.”) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zéakona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ stazovatela je nutné ako
nedoévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.11.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podla ust. § 23 ods. 1, 2 zadkona o prokuratire, prokurator je opravneny podat’ protest proti spravnym
aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruSeny zékon alebo iny
vSeobecne zavdzny predpis. Protest prokuratora obsahuje oznaCenie prokuratora, ktory protest podava,
oznaCenie organu verejnej spravy, ktorému je protest adresovany, vyslovné oznacenie ,,protest
prokuratora®, oznaCenie spravneho aktu organu verejnej spravy, proti ktorému sa protest podava, presné
ozna¢enie ustanoveni zakona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory bol vydany
spravnym aktom organu verejnej spravy poruSeny, navrh na zruSenie alebo zmenu nezdkonného
spravneho aktu, odovodnenie, ddtum a miesto vypracovania protestu, meno a priezvisko, podpis
prokuratora a odtla¢ok tiradnej peciatky so Statnym znakom.

Podla ust. § 24 ods. 1 zékona o prokurature, protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy moze prokurator podat’ do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
alebo od vydania opatrenia.

11. Vo vztahu k dovodu kasaénej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

NavySe pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost’
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku ale aj ustalend rozhodovacia prax kasa¢ného stidu ako relevantny precedens v sulade s ¢1. 1
ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.



12. Stazovatel d’alej namietal, Ze krajsky std nereSpektoval zavézny pradvny néazor, vysloveny v
zrusujicom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti (kasaény dévod podla § 440 ods. 1 pism. i/ S.s.p.). V tejto
suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Ze pod tymto dovodom je nutné chapat aj doterajSiu
rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolacicho stidu vykonavanti podla
Piatej ¢asti ObcCianskeho stdneho poriadku. Nere$pektovanie pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sidom niz§ieho stupila je obmedzenim ucastnika v jeho prave na
sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivy proces.

13. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci, ako ani
nereSpektovanie zavidzného pravneho nazoru v zruSujicom rozhodnuti. Z uvedenych dévodov kasaénu
staznost’ stazovatel'a zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

14. Stazovatel’ v prvom rade poukazoval na nespravne pravne posudenie krajského stidu v suvislosti s
tym, Ze predmetom preskumania v konani nebol protest prokuratora, ale rozhodnutie Zalovaného a sid v
celom rozhodnuti nezdévodnil nezakonnost' tohto rozhodnutia. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci pred krajskym sudom bola zakonnost’
rozhodnuti spravnych organov vydanych na zéklade vyhovenia protestu prokuratora.

15. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy. Podanim
protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Jeho zakladnym
obsahom je pravo prokuratora ziadat vybavenie protestu a povinnost’ spravneho organu rozhodnut’ o
proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny vztah
medzi GCastnikmi konania a konajicim spravnym organom, ani medzi ucastnikmi konania a
prokuratorom - podanie protestu nie je zavislé na voli ucastnika konania, a to ani vtedy, ak nan dal
podnet. Ak spravny orgén, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o Specidlny
pripad autoremedury, nevyzadujuci stthlas u¢astnikov konania. Ugastnik konania ma ale zdkonné pravo
podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok, v ktorom ale nie je mozné
napadnat’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke,
¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne preskumavacie
konanie, pricom sud skiima najmai to, Ci protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol
podany v zdkonom stanovenej lehote a ¢i dovody v niom uvedené nevybocuju z ramca zakona. Tym je
vymedzena uloha krajského sudu v preskimavacom konani, v ramci ktorého nie je opravneny riesit’
otazku zakonnosti pdvodného rozhodnutia z hl'adiska jeho obsahu.

16. Institat protestu prokuratora ako osobitny prostriedok slizi predovsetkym na napravu nezakonnych
rozhodnuti - na odstrafiovanie nestladu medzi ustanoveniami zakona a ur¢itym rozhodnutim. V konani o
proteste prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zdkonom chranenych zaujmov a povinnostiach
fyzickych osdb, pravnickych osob a §tatu, ale len o tom, ¢i vSeobecne zadvaznym pravnym predpisom,
opatrenim alebo rozhodnutim orgénu verejnej spravy bol poruSeny zékon alebo iny vSeobecne zavézny
pravny predpis. Ked'ze predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora, t. j. v
odvolani (rozklade) nie je mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zékladnej veci.
Odvolanie sa teda pripista len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet’.

17. Vzhladom na uvedené kasany stid vec spravne posudil, ked’ sa vyjadroval k otazke zakonnosti a
v¢asnosti podaného protestu, nakolko o merite veci bude rozhodovat’ opétovne spravny organ. Zaroven
kasacny sud dodava, ze nakolko nebolo meritorne rozhodnuté, nemohlo eSte dojst’ ani k zaloZeniu,
zmene alebo zruSeniu opravneni a povinnosti Zalobcu v administrativnom konani a v doésledku toho
zalobca nebol dotknuty na svojich pravach, ani na tychto pravach ukrateny. Namietky vo vztahu k
meritu veci bude moéct Zalobca uplatnitt v novom spravnom konani, nakol’ko v konani o proteste
prokuratora sa vyhovenim protestu rusi protestom prokuratora napadnuté "pravoplatné" rozhodnutie a
vec sa dostava do Stadia nerozhodnutého konania.



18. Vo vztahu k namietanému nereSpektovaniu pravneho nézoru Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky
vysloveného v zrusujicom rozhodnuti sp. zn. 10Szr/127/2013 zo dia 24.09.2014 (d’alej len ,,zrusujiice
rozhodnutie*) kasacny sud uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v zruSujicom rozhodnuti
ustanovil, aby sa krajsky sud v novom rozhodnuti vysporiadal s tym, ¢i bol protest prokuratora podany
v zdkonom stanovenej lehote a ¢i dovody protestu nevybolujii z rdmca zadkona a svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil nakolko rozhodnutie krajského sudu povazoval za nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov. V suvislosti s uvedenym ma kasacny sud za to, Ze krajsky sud riadil za&véznym a nalezite
odoévodnenym pravnym nazorom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky, v napadnutom rozhodnuti a v
ostatnom konani venoval pozornost’ skuto¢nostiam, ktoré boli zdoéraznené v zrusovacom rozhodnuti,
plne re$pektoval pravny nazor sidu a v celom rozsah odstranil v§etky pochybenia.

19. Na zaklade uvedeného sa kasa¢ny sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zdkonom a ani nadmietky st'aZovatela uvadzané v kasacnej staznosti proti
rozsudku sudu prvého stupnia neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento std dospel a
dostato¢ne presved¢ivym spdsobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. O zékonnosti takéhoto
postupu nemal pochybnosti ani Najvys$§i sud Slovenskej republiky, preto kasaénli staznost’ ako
neddvodnu zamietol podla ustanovenia § 461 S.s.p.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory nemal v konani o kasa¢nej staznosti uspech, narok na nahradu trov tohto konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.). Zalovanému ich nepriznal, lebo
to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

21. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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