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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Ivany Izakovi€ovej v spore Zalobcu F.. X. X., Z.. Q. XX, XXX XX
B., spravcu upadcu PRIATELSTVO, a.s., Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO 31 322 794,
zastapeného Mgr. Lubomirom Buganom, advokatom, Bajkalskd 25/A, 825 03 Bratislava, proti
7alovanému HYDREX, s.r.0., Partizanska ul. 1877, 962 05 Hritiova, ICO 31 633 072, zastapenému AK
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o, goltésovej 14, 811 08 Bratislava 1, ICO 36 862 711, o zaplatenie
32.544,25 Eur (980.428,- Sk) s prisl. a trov exekuicie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31. augusta 2015, ¢. k. 50Cb/16/1999-377, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. augusta 2015, ¢. k.
50Cb/16/1999-377 v napadnutej Casti meni tak, ze zalobu zamiet a.

Zalovany m 4 n 4 r o k na nadhradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom rozhodol, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 32.544,25 Eur (980.428,- Sk) s 19 % urokom z omeskania ro¢ne
od 01.03.1999 az do zaplatenia, nie viac ako sumu 58.637,60 Eur (1.766.516,22 Sk). V casti o
zaplatenie sumy 12.101,71 Eur (364.576,- Sk), 27 % trokov z omeS$kania ro¢ne zo sumy 18.410,34 Eur
(554.630,- Sk) od 01.03.1999 az do zaplatenia a v Casti trov exekucie uplatnenych v s urne 6.737,04
Eur (202.960,-Sk) a v sume 4.193,72 Eur (126.340,- Sk) konanie zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol.
Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na néhradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania,
zalobcovi Cast’ sudneho poplatku za ndvrh nevratih. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze povinny
nesphil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1.535.058,- Sk priznant pravoplatnymi a vykonatelnymi
rozhodnutiami sp. zn. 1Rob/20/98 a sp. zn. 1Rob/621/98, spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 19



% roc¢ne od 01.01.1998 a trovami exekucie, preto si zalobca pravo na vymozenie tychto siim uplatnil v
exeku¢nych konaniach, vedenych pod sp. zn. EX 485/98 a EX 486/98. Ked’Zze povinny nedisponoval
dostato¢nymi finanénymi prostriedkami navrhol, aby bola pohl'adavka Zalobcu vymozena od Zalovaného,
ktory bol dlznikom povinného podla zmluvy o dielo uzavretej dita 22.09.1998. Zalobca v priebehu
konania spresnil vy§ku nim pozadovaného poplatku z omeSkania, ktory oznacil ako iroky z omeSkania
vo vyske 25 % ro¢ne a neskor na 27 % rocne. Podanim zo dina 19.09.2007 vzal zalobca zalobu scasti
spét’, a to vo vyske 554.630,- Sk, ako aj v Casti urokov z omeSkania a trov exekucie, na zéklade ¢oho
stud konanie podla § 96 O. s. p. v tejto Gasti zastavil. Zalobca zotrval na naroku v sume 980.428,- Sk a
27 % urokoch z omeSkania od podania zaloby do zaplatenia, vratane stdneho poplatku za podant
zalobu.

Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany ako objednavatel’ uzavrel dna
22.09.1998 s Hontianskymi strojarfiami a.s. Krupina /povinny/ zmluvu o dielo, ktord bola doplnené
Dodatkom zo dna 31.12.1998. Podl'a zmluvy sa Hontianske strojarne a.s. ako zhotovitel' zaviazali
zhotovit’ pre Zalovaného 25 ks nakladacov Locus 750 a Zalovany sa zaviazal za vykonané dielo zaplatit’
cenu dohodnutt v ¢1. 3 zmluvy o dielo. Zhotovitel’ sa zaviazal vyrobit’ 5 ks nakladacov do 12.10.1998 a
20 ks nakladatov do 16.10.1998. Zalovany /objednavatel/ sa zaviazal dodat’ zhotovitelovi podstatny
material potrebny na zhotovenie diela do 07.10.1998, ktory bol Specifikovany v prilohe zmluvy o diclo a
tvoril jej neoddelitelnti sucast’. Zmluvné strany dohodli predajni cenu 1 ks naklada¢a v sume 565.500,-
Sk bez DPH, ktort Dodatkom ¢. 1 uzavretym dia 30.12.1998 medzi zalovanym a spravcom konkurznej
podstaty Hontianskych strojarni a.s. zmenili tak, Ze ju upravili na sumu 558.000,- Sk bez DPH a upravili
aj pocet kusov, ktoré sa zaviazali Hontianske strojarne a.s. zhotovit' pre Zalovaného z 25 na 14 ks.
Hontianske strojarne a.s. v konkurze, vystavili pre zalovaného faktiru na zaplatenie ceny prace pri
zhotoveni 11 ks nakladacov pod ¢. 181090 dna 30.12.1998 na sumu 6.138.000,- Sk bez DPH a s DPH
v sume 7.549.740,- Sk, ktord sumu zalovany tak, ako to vyplyva z nim predloZzenych listinnych
dokazov zaplatil do pokladne Hontianskych strojarni a.s. dia 31.12.1998, spolu s uhradou faktury ¢.
181113 z toho istého dna, ktorou Hontianske strojarne a.s. vyfakturovali Zalovanému cenu materidlu
1.674.000,- Sk bez DPH a 2.059.020,- Sk s DPH.

Pri pravnom postdeni veci sa sud prvej inStancie opieral o pravny ndzor NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky vysloveny v jeho zruSujicom rozhodnuti z 29.10.2009, sp. zn. 30bo/31/2009 v tejto veci, ze
ked’ dlznik povinného nesplnil povinnost’ vyplatit’ pohl'adavku riadne a v€as opravnenému, je podanie
poddlznickej Zaloby podla § 109 zak. ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku (d’alej ,,EP") spdsobom
vykonania exekticie prikazanim inej pefiaznej pohl'adavky povinného.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dohoda uzavretd medzi povinnym, resp. jeho spravcom
konkurznej podstaty a Zalovanym po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného je pravnym tkonom
absolutne neplatnym, pretoze obchddza § 106 a 108 EP, avSak pre vySku sumy, na ktoru vzniklo
zalobcovi pravo voci zalovanému nema tato skuto¢nost’ podstatnej$i vplyv a ani Ziadne pravne ucinky,
ked’ze zalovany disponoval s vySkou pohladavky potom, ako mu bol doruc¢eny exekucny prikaz a
potom, ako mu boli dodané nakladace. V konani nebolo medzi G¢astnikmi sporné, Ze Hontianske
strojarne a.s. dodali zalovanému eSte pred vyhldsenim konkurzu na ich majetok celkom 14 ks
naklada¢ov Locus 750, preto mu na zéklade zmluvy o dielo vznikla povinnost’ zaplatit' cenu préace ich
zhotovitelovi, a to Hontianskym strojarfiam, a.s. Existencia pohladavky povinného - Hontianskych
strojarni sa ku ditu dorucenia exeku¢ného prikazu mala sice odvijat’ od dohody vyplyvajucej zo zmluvy o
diclo, a nie z Dodatku ¢. 1 k nej, av§ak sud mohol pri rozhodovani vychadzat’ len z takej vysky ceny
prac, aku Hontianske strojarne, a.s. redlne fakturovali zalovanému, pretoze to bola existujuca a splatna
pohladavka, ktoru bol Zalovany povinny vyplatit’ Zalobcovi namiesto Hontianskym strojariiam, a.s. Za
zaklad pre vypocet ceny 1 ks nakladaca vzal stid zhodne s vypoc¢tami zalobcu a zalovaného, rozdiel
medzi cenou rozhodnou pre urcenie ceny diela, ktorou sa podla ¢l. III pism. a/ zmluvy o dielo rozumie
predajna cena zhotovitela za nim vyrobeny naklada¢ vo vys$ke namiesto pdvodne dohodnutej sumy v
zmluve o diclo 565.500,- Sk bez DPH v sume 558.000,- Sk, a cenou dodaného materialu
objednavatelom, Cize zalovanym, ktora na 1 ks nakladaca bola stanovend dohodou objednavatela a
zhotovitel’a tak, Ze sa rovnala nakupnej cene, za ktortl kupuje rovnaky material zhotovitel’, zvySenej o 3



% tejto ceny. Sud, rovnako ako zalobca a aj zalovany vychadzal pri cene prace za zhotovenie 1 ks
nakladaca z faktiry ¢. 180874 vystavenej diia 30.12.1998 zhotovitelom, ktoru akceptoval aj zalovany.
Wplyva z nej, Ze zalovany dodal material pre 20 ks nakladacov za sumu 8.636.405,50 Sk, preto cena
dodaného materialu na 1 ks nakladaca ¢inila 8.636.405,50 Sk : 20 = 431.820,27 Sk. Rozdiel medzi
cenou nakladaca fakturovanou zhotovitelom a dodanym materidlom na 1 naklada¢, teda cenou, ktort
exekutor na zaklade nim vedenych exekucii mienil ziskat’ tak, ako to vyplyva zo zapisu dia 12.10.1998
by sice zodpovedala sume 133.679,73 Sk pre 1 ks nakladaca tak, ako to povodne tvrdil aj Zalobca.
AvSak dokladov, ktoré su sucastou spisového materidlu vyplynulo, Ze Zzalovanému vyfakturoval
zhotovitel’ - povinny 14 ks nakladacov len za cenu 1 ks nakladaca 558.000,- Sk, ¢o pri zhotoveni 14 ks
nakladacov, za ktoré vyfakturoval povinny Zzalovanému sumu 7.812.000,- Sk a pri zohladneni
zalovanym dodaného materialu na 14 ks nakladac¢ov v hodnote 14 x 431.820,27 Sk zodpoveda sume
6.045.483,78 Sk. Rozdiel medzi cenou nakladaca v sume 558.000,- Sk a cenou materialu dodané¢ho
zalovanym pre povinného ako zhotovitela vo vyske 431.820,27 Sk, vyjadruje cenu prace zhotovitel'a na
1 naklada¢, ¢o zodpoveda sume 126.179,73 Sk. Zhotovitel' ako povinny mal preto voc¢i Zalovanému
pohladavku zo zmluvy o dielo za pracu na 14 ks nakladacov vo vyske 1.766.516,22 Sk, do ktorej moze
byt narok zalobcu ako opravneného uplatneny touto poddlznickou zalobou voéi Zalovanému ako
dIznikovi povinného - Hontianskym strojarfiam, a.s. VySka sumy podla platobnych rozkazov sp. zn.
1Rob/620/98 v sume 975.740,- Sk s prisl. a sp. zn. 1Rob/621/98 len v sume 4.688,- Sk, z povodne
judikovanej pohl'adavky Zalobcu v sume 559.318,- Sk s prisl. tak méze byt spolu s prislusenstvom
uspokojena voci zalobcovi, najviac vSak do vysky sumy 1.766.516,22 Sk, na vyplatenie ktorej by bol
byval Zalovany povinny vo vztahu k Hontianskym strojarfiam. S takto stanovenou cenou prace
zhotovitel'a na 1 naklada¢ sa stotoznil aj Zalovany, ¢o uviedol aj vo svojom vyjadreni, doru¢enom stdu
na pojedndvani dita 11.08.2015. Cena prace za zhotovenie 14 ks nakladacov tak zodpovedd sume
1.766.516,22 Sk. S takouto sumou nesmel po doruceni exekuénych prikazov dia 28.10.1998 zalovany
disponovat’, okrem jej vyplatenia zalobcovi, prip. exekutorovi a nesmel ju ani dna 30.12.1998 vyplatit’
povinnému ako zhotovitelovi. Z vy$Sie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, ze narok zalobcu
uplatneny formou poddlznickej zaloby voci zalovanému je podla § 109 EP dovodny vo vySke 32.544,25
Eur (980.428,- Sk) s 19 % urokom z omeS$kania ro¢ne od 01.03.1999 az do zaplatenia. Pri posudzovani
doévodnosti poddlznickej zaloby nie je podstatné to, o aktl velkil pohladavku opravneného voci
povinnému i§lo vo vykone rozhodnutia, ale to, ak(i pohladavku mal povinny voéi svojmu dlznikovi.
Dosledky predpokladané § 109 EP mozno vyvodzovat' iba z porusenia povinnosti dlznikom povinného
vo vzt'ahu k pohl'adavke povinného voci jeho dlznikovi, a nie vo vztahu k pohladdvke opravneného voci
povinnému. Petit navrhu by mal zniet' len na zaplatenie peniaznej sumy, ktort mal dlznik povinného
zaplatit’, a nezaplatil. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze dlznik povinného nevyplati zalobcovi ako
opravnenému celi pohladavku, ale len jej Cast, ktorda zodpoveda vyske vymdahanej pohladavky a jej
prislusenstva, ak pohladavka prevy$uje vyméhany narok, vratane prisluenstva. Zalovany preto nema
povinnost’ platit’ zalobcovi vy$$iu sumu, nez bola existujica pohladdvka povinného voci nemu, a teda
viac ako sumu 1.766.516,22 Sk.

Proti prvému a predposlednému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, z
dévodu nedostatocnych skutkovych zisteni, ako aj na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky zamietol Zalobu, pripadne aby zruSil napadnuté
rozhodnutie a vratil vec na d’alSie konanie, a zarovenl si uplatnil trovy konania. Zopakoval, tak ako v
konani pred sidom prvej inStancie, nim zisteny skutkovy stav. Poukazal na vplyv konkurzného konania
na exekliciu. Vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti Hontianske strojarne, a.s. malo okrem iného aj
ten uéinok, Ze zo zakona doslo k preruseniu oboch exeku¢nych konani opravneného - zalobcu. Jednou z
vlastnosti podlznickej Zaloby, ktora je predmetom tohto konania, je aj jej zavislost' od exekuc¢ného
konania. Podlznicku Zalobu nie je mozné viest, ani o nej konat’ v pripade, ak nie je vedené exekucné
konanie, ked’ze tato je v zasade uplatiiovanim préva opravneného ziskaného pri jednom zo spdésobov
vykonavania exekucie, konkrétne vykonu exeklcie prikdzanim pohladavky povinného. V pripade
vyhlasenia konkurzu je logické prerusenie vSetkych konani, ktoré by mali akykol'vek vplyv na majetok
upadcu podliehajiici konkurzu, ktory tvori podstatu, z ktorej maji byt uspokojeni veritelia upadcu, a
ktory ma byt spravcom speniazeny. Whlasenim konkurzu okrem iného d’alej aj prechadzaju vsetky
prava tykajuce sa majetku upadcu podlichajuceho konkurzu na spravcu, ktory s tymito naklada tak, aby



doslo k spenazeniu majetku a k uspokojeniu veritelov. Do majetku tpadcu podlichajiceho konkurzu
okrem nehnutelnosti a hnutelnych veci nepochybne patria aj pohladavky upadcu. Zalobca mal podla
odvolatela rovnocenné postavenie voc¢i ostatnym veritelom v rdmci konkurzu, spolo¢nosti Hontianske
strojarne, a.s., a svoju pohladavku vo¢i upadcovi, nemal nijakym spdsobom zabezpeCeni. Na
vymozenie pohl'adavky bola sice vedena exekucia, avSak tato bola vyhlasenim konkurzu prerusena a
zalobca v pripade, ak chcel svoju pohladavku voci spolo¢nosti Hontianske strojarne, a.s. dalej
uplatiiovat’, mal tak urobit’ v konkurze. Podla informacii vyplyvajicich zo sidneho spisu , v8ak Zalobca
sice svoju pohladavku voci spolo¢nosti Hontianske strojarne, a.s. do jej konkurzu prihlasil, avSak
nasledne vzal svoju prihlasku pohladavky spét, a to s odévodnenim, ze tuto bude uplatiovat’ voci
zalovanému v predmetnom sudnom konani. Toto vyjadruje absolitny rozpor so zmyslom a ucelom
konkurzu a je zaroven nutné spat’ vzatie prihla§ky pohladavky Zalobcu povazovat’ za svojvolny vykon
prava, ktory je nielen ucelovy, ale sa aj prie¢i pravu. V pripade, ak by takéto konanie zalobcu pozivalo
pravnu ochranu, doslo by zaroven k zvyhodneniu veritel’a -zalobcu, ktory by nebol uspokojeny rovnako,
ako ostatni veritelia v konkurze spolo¢nosti Hontianske strojarne, a.s., ale bol by v podstate uspokojeny
oddelene od tychto ostatnych veritelov, pricom plnenie zalovaného Zalobcovi by bolo v tomto pripade
plnenim oddelenym, a teda vlastne bolo by plnenim z oddelenej podstaty.

Odvolatel' namietal, Ze navrh Zzalobcu, ktory je zavisly od prebichajiicej exekucie, bol podany v
prerusenom exeku¢nom konani, ze zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby, a
zaroven zalovany nemal pasivnu vecnu legitimaciu byt v konani zalovanym. Poukazal, Ze pohladadvka
zalobcu voci spolo¢nosti Hontianske strojarne a.s., bola postipena na tretiu osobu, a to eSte pred
doru€enim prikazu na zaCatie exekucie prikdzanim pohladavky Zzalovanému. Spolo¢nost’ Hontianske
strojarne, a.s, ako jeden zo subjektov exeku¢ného konania, zanikla, a to bez pravneho ndstupcu.
Spolo¢nost’ bola vymazana z Obchodného registra po zruSeni konkurzu po splneni rozvrhového
uznesenia, t. j. po spefiazeni majetku upadcu a uspokojeni jeho veritelov. Vzhl'adom na zanik spolo¢nosti
Hontianske strojarne, a.s. malo ddjst’ aj k zastaveniu exekucii, vedenych na vymahanie pohl'adavok voci
spolo¢nosti Hontianske strojarne, ako neexistujicemu subjektu. Napriek zaniku jedného z ucastnikov
konania, a to prave povinného bez pravneho nastupcu, k zastaveniu konania vSak nedo$lo. Ne¢innost’
exekucného sudu v tomto pripade vSak nemdze byt na Skodu zalovaného, ktory vzhladom na to, ze
nebol ugastnikom exekuénych konani, nemohol podat’ néavrh na ich zastavenie. Zalovany napriek tomu,
ze nie je ucastnikom exekuénych konani, by bol povinny podla rozsudku plnit pohladavku, ktora je v
nich vymahana, a to namiesto zaniknutého subjektu. Takyto postup sudu je v rozpore so zakonom,
ked’ze nad’alej pojednava o pohladavke, pri ktorej zanikol jeden zo subjektov pravneho vztahu. Dalej
uviedol, Ze pohladavka spolo¢nosti Hontianske strojarne, a.s. vo¢i Zalovanému nebola splatna ku dnu
dorucenia prikazov na zadatie exekucie prikazanim pohladavky, splatnou sa v stulade so Zmluvou stala
az uplnym dodanim diela, t. j. aZ dia 31.12.1998, resp. sa stala splatnou v den vyhlasenia konkurzu.
Nestala sa vSak splatnou pred prerusenim exeku¢ného konania, az nésledne bola zalovana uz vSak v
preruSenom konani. Zaroven zalovany poukézal na to, Zze pohl'adavka v celom rozsahu ani nevznikla do
dna dorucenia prikazov na zacatie exekucie prikdzanim pohl'adavky, pricom s tymto tvrdenim sa sud v
odovodneni napadnutého rozsudku nedostatone vysporiadal. V konani bolo navrhnuté vykonanie
niekol’kych dokazov, ktoré vSak sid odmietol. Navrhované dokazy vSak boli potrebné najmid na
preukazanie niektorych skuto€nosti, ktorymi sa stid prvej inStancie v konani opomenul zaoberat’.
Vysluch spravcu upadcu, spolo¢nosti Hontianske strojarne, mal objasnit” d’alSie skuto¢nosti vo vztahu k
podaniu Zaloby vo¢i nemu zo strany Zalobcu, ako aj vo vztahu k spét’vzatiu prihlasky zo strany zalobcu
a aj zo strany tretej osoby, na ktort Zalobca pohl'adavku postupil. Dalej stid odmietol dokaz na pripojenie
exekuénych spisov sudneho exekitora JUDr. Simona, z ktorych by bolo mozné zistit', ¢i nedoslo k
¢iastoénému uspokojeniu pohladavky Zalobcu, prip. presni vySku vymahanej pohladavky. Uvedené
spisy mali byt skartované, pricom vSak ich skartovanie nemoéze byt na Skodu zalovaného, a preto mohol
byt ako nahradny dokaz vykonany aspoii vysluch JUDr. Simona. Sud pripojil ku konaniu studne
exekucné spisy, ktoré vSak neobsahuji nijaké idaje, avSak v jednom z nich sa nachadza poverenie, ktoré
bolo exekutorom vratené a exeku¢ny std naprick tomu exeku¢né konanie nezastavil. Sud sa taktiez
nevysporiadal s otdzkou z akého dovodu doslo k vréateniu poverenia v tomto konani a zaviazal
zalovaného na plnenie pohl'adavky, ktord uz nie je vymahana ziadnym sudnym exekutorom. Sud sa d’alej
v odovodneni rozsudku podla odvolatela nedostatocne zaoberal vSetkymi namietkami zalovaného, v



odovodneni rozsudku doslo z jeho strany len k zhrnutiu celého priebehu konania a nasledne sa obmedzil
na zdovodnenie svojho rozhodnutia len vo vztahu k Exeku¢nému poriadku, nijakym spdsobom sa
nezaoberal vplyvom zacatia a priebehu konkurzného konania na pohladavku. Pohladdvka spolo¢nosti
Hontianske strojarne vo¢i zalovanému bola zalovanym splnena priamo spravcovi spolo¢nosti Hontianske
strojarne v jej konkurze, pricom objektivne, bez toho, aby sa dopustil konania, ktoré by mohlo spliiat’
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, nemohol plnit’ predmetnt pohl'adavku Ziadnej tretej osobe.

Zalobca navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud") [(§ 470 ods. 1, 4 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”)], po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, po nariadeni pojednavania ( § 385 ods. 1 C. s. p.), viazany rozsahom odvolania, odvolacimi
dévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.),
prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti

zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©),
odvolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom

nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Odvolaci sud vec

prejednal na pojednavani dila 29. marca 2017. Pat’ mintt pred zaciatkom pojedndvania

bola sudu dorucend plna moc Zalobcu udelena advokatovi Mgr. Dubomirovi Bugéanovi

zo dna 27. marca 2017, so Ziadost'ou o odrocenie pojednavania, pretoze v rovnaky defi

sa tento zucastni pojednavania na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn.

12C/59/2009. Odvolaci sud navrhu advokata na odro¢enie pojedndvania poukazom na

ustanovenie § 183 C. s. p. nevyhovel, nakol’ko dévod odro€enia pojednévania nebol

oznameny bezodkladne. Nasledne std prejednal vec za pritomnosti Zalobcu

a pravneho zastupcu zalovaného. Ked’Ze upadca neposkytol Zalobcovi sti¢innost’, bol

nahliadnut’ do sudneho spisu. Na pojednavani poziadal o odro¢enie pojednavania za

ucelom uzavretia zmieru, s ¢im pravny zastupca zalovaného nesthlasil, nakol’ko

v predmetnom spore vzhladom na postavenie Zalobcu, uzavretie zmieru nie je

pripustné. So zretelom na uvedené odvolaci sud nevyhovel ani navrhu Zalobcu na odroCenie
pojednavania.

V predmetnom konani si Zalobca na zaklade ustanovenia § 109 Exeku¢ného poriadku uplatnil narok na
petiazné plnenie proti Zalovanému, ako dlznikovi povinného.

V pripade ak dlznik povinného nesplnil povinnost’ vyplatit' pohladavku riadne a v¢as opravnenému, je
poddlznicka Zaloba podla § 109 Exekuéného poriadku spésobom vykonania exekucie prikazanim inej
penaznej pohladavky povinného. O tom, ¢i pohladavka povinného voci dlznikovi existuje a v akom
rozsahu, rozhoduje sud.

Prikdzanim pohladavky opravnenému nedochddza z hladiska hmotného prava k zmene veritela.
Povinnost’ poddlznika platit’ priamo opravnenému ma svoj zaklad len v procesnom prave, je vyrazom
exekucie, ktorou sa zasahuje do hmotnopravneho vztahu povinného a poddlznika. Ak poddlZn
nevyplati opravnenému riadne a v€as pohladavku, je opravneny zakonom splnomocneny vlastnym
menom tuto pohl'adavku vymahat’.

Odvolaci sid z potvrdenia o vykonam zapisu Okresného sudu Banska Bystrica zistil, Ze povinny /z
hmotnopravneho hladiska veritel’ pohFadavky/ HORNONITRIANSKE STROJARNE, a.s., Krupina, ICO
31 645 348 bol ex offo vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu diiom 27.01.2015 a
podla § 68 v spojeni s § 218 Obchodného zdkonnika zanikol V désledku zaniku povinného, bez
pravneho nastupcu, ako jednej zo zmluvnych stran, zanikla aj zmluva o dielo a z nej vyplyvajuci zavézok
dliznika zaplatit’ povinnému cenu diela, ¢o v uvedenom pripade predstavuje prikazani pohladavku.



Nakol’ko nevyhnutnym predpokladom prikazania pohladavky je jej existencia, v prejednavanej veci
nebolo mozné Zalobe vyhoviet’, preto najvy$si sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j.
v prvom vyroku rozsudku podla § 388 C. s. p. zmenil tak, ze Zalobu o zaplatenie 32.544,25 Eur
(980.428,- Sk) s 19 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.03.1999 az do zaplatenia, nie viac ako sumu
58.637,60 Eur (1.766.516,22 Sk) zamietol.

O trovach konania pred stidom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396
ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a 262 ods. 1, 2 C. s. p. A ich ndhradu priznal
uspeSnému zalovanému proti Zalobcovi, ktory uspech nemal. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti, rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravme obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.). Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je
pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’nasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o petiaznom
plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo
sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vyska
prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1
C. s. p.).Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia
nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak
do konania vstupil (§ 426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel’
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’
podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany



podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel’a, osobou oprédvnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchédzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné
podla § 420 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni
(§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak,
ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prevej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433
C. s. p.). Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434
C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435
C. s. p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie.
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