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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: FrantiSek Dravecky a syn, s.r.o.,
Pribinova 23, 815 06 Bratislava, ICO: 17 310 407, zast. Jan Carnogursk}'/, advokat, Dostojevského rad
1, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: AUTO - IMPEX spol. s r. 0., VICie Hrdlo 68, 821 07 Bratislava,
ICO: 17 329 477, zast.: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s r. 0, Namestie Martina
Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886 625, o zaplatenie istiny 1 371 315,64 eur s prisl., vedenej na
Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 25Cb/188/2008, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Cob/62/2013-597 zo dna 31. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelao dmiet a.

Navrhovatel’ jep o v i n n y nahradit’ odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy dovolacicho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 1910,96 eur.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I ako sud prvého stupiia svojim uznesenim ¢. k. 25Cb/188/2008-561 zo dia
07.05.2013 konanie zastavil.

Z oddévodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze na ndvrh odporcu ulozil uznesenim ¢. k.
25Cb/188/2008-527 zo dna 20.02.2003 tak navrhovatelovi ako aj odporcovi, aby v lehote 45 dni od
dorucenia tohto uznesenia zlozili preddavok na trovy v sume 68 565,78 eur na ucet Okresného sudu
Bratislava III. Odporca povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v zmysle ustanovenia § 141a O. s.
p. sphil dia 09.04.2013. Navrhovatel' podanim doruc¢enim dna 02.05.2013 oznamil stidu zriadenie
bankovej zaruky vo vyske 65 565,78 eur v prospech Okresného stidu Bratislava 111, z ktorej vyplyva, ze
tato automaticky zanikne diom 10.04.2015. Sad prvého stupiia konStatoval, ze tato skuto¢nost’
nemozno povazovat za splnenie sidom uloZenej povinnosti zlozit® preddavok na trovy na ucet
Okresného sudu Bratislava III, nakolko bankova zaruka je ¢asovo obmedzend, ¢o odporuje ucelu
preddavku na trovy konania v zmysle § 141a ods. 1 a 3 O. s. p.. Bankové zdruka bola zriadena dia
25.04.2013, pricom 45 - diova lehota na splnenie povinnosti navrhovatelovi mala uplynit dia
15.04.2013, nakolko mu dna 27.02.2013 bolo doruc¢ené uznesenie prvostupiiového sudu o povinnosti



zlozZit’ preddavok na trovy konania.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po
prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
svojim uznesenim ¢. k. 8Cob/62/2013-597 zo dna 31.10.2013, uznesenie sudu prvého stupna podla §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze vzhladom k tomu, Ze v prikaze na thradu,
ktory bola zaslany spolu s uznesenim ¢. k. 25Cb/188/2008-527 zo dna 20.02.2013 bol uvedeny
nespravny variabilny symbol , na zaklade ktorého bol preddavok na trovy konania nespravne
zau¢tovany. Z toho dévodu bolo obom t¢astnikom konania zaslany novy prikaz na thradu so spravnym
variabilnym symbolom, ktory pravny zastupca navrhovatela prevzal diia 14.03.2013 a pravny zastupca
odporcu dna 15.03.2013. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze lehota na zloZenie preddavku
na trovy zacCala navrhovatelovi plynit’ az doruc¢enim druhého (spravneho) prikazu, a teda 45 - dilova
lehota na thradu mu preto skoncila dia 29.04.2013, nakol’ko dorucenie vadného prikazu na thradu totiz
nemoze byt na tkor Géastnika konania. Na druhej strane v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel
bol povinny na zéklade nového prikazu na thradu zaplatit’ preddavok vo vyske 68 565,78 eur na ucet
sudu. Nie je totiz mozné povazovat’ zriadenie bankovej zaruky za splnenie sidom uloZenej povinnosti,
nakolko bankova zaruka je ¢asovo obmedzena do 10.04.2015, ¢o odporuje ucelu preddavku na trovy
konania.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 12.12.2013

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie navrhovatel’ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) argumentujiic procesnou vadou konania podla §
241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p., resp. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/.. Tvrdi, Ze podl'a
jeho nazoru stdy oboch stupiiov vychadzaji z nespravneho prédvneho posudenia veci, posudenia
indtitatu bankovej zaruky“ v kontexte ustanovenia § 141a O. s. p.. Dalej ma za to, Ze v stlade s
inStitatom bankovej zaruky i na ucely § 141a O. s. p. je zastavenie konania siCasne odiatim moznosti
ucastnika konat’ pred sidom. Dovolatel' d’alej poukazuje na to, Ze chcel splnit’ garanéné poziadavky v
zmysle poziadaviek stdu, odvolaci sid mu to v8ak neumoznil, ¢im mu odnal moznost’ konat pred
sutdom. I v podanom dovolani uvadza, ze ma umysel v pripade potreby zlozit' preddavok na trovy
(doplnit/zamenit/prolongovat’ doteraj$iu platni a ii¢innu bankova zaruku) tak, aby v pripade vyhovenia
dovolania mohol pokracovat’ v sudnom konani v merite veci v zmysle podmienok uréenych sudom.
Dovolatel’ ma za to, Ze zastavenie tohto konania bez vyrieSenia merita sporu, zvlast, ked si navrhovatel
vSetky poplatkové povinnosti doteraz plnil, ma snahu pokra¢ovat’ v sudnom konani, zlozil bankov(
zaruku, urcite nebol cielom a zdmerom zakonodarcu pri koncipovani § 141a O. s. p. a bolo by hrubym
odnatim moznosti konat’” pred sidom a odopretim prava na spravodlivy stidny proces. Z uvedenych
doévodov navrhuje uznesenie sudu prvého stupiia v spojitosti s uznesenim sudu odvolacieho zrusit' alebo
alternativne zmenit' uvedené uznesenia tak, ze sud prvého stupna bude pokra¢ovat’ v konani vo veci
samej.

K dovolaniu navrhovatel'a sa vyjadril odporca, ktory uvadza, Ze sa plne stotoziiuje s pravnym nazorom
sudu prvého stupna, ako aj sudu odvolacieho a ma za to, ze sudy rozhodli v sulade so zdkonom. Je toho
nazoru, ze splnenie zdkonnej podmienky zloZenia preddavkov nie je mozné chépat’ tak extenzivne, ako to
uvadza navrhovatel’ vo svojom dovolani. Trovy konania povazuje za samostatny institat OSP, ktory
obsahuje jednoducht podmienku - zloZenie, a preto ziadna ind alternativa nie je pripustna. Odporca preto
navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie navrhovatela zamietol a priznal odporcovi nahradu trov
dovolaciecho konania vo vyske 3 812,27 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas uCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha
O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania v zmysle § 243a ods. 3 O. s. p. najskdr skamal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zadkon pripista. Dospel k zaveru,



ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho
podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stdu, ale mozno nim napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. V ustanoveniach § 239 ods. 1
a 2 0. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolaciecho sidu vydané v procesnej forme uznesenia, proti
ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania pre nezlozenie preddavku na trovy
konania podl'a § 141a O. s. p.. Ide teda o uznesenie vo veci ktorej s poukazom na vys$ie citované ust. §
239 O. s. p. dovolanie pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tiezZ povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.
ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skamal tiez, ¢iv
konani odvolaciecho sidu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo z&dvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zmétocnost’
rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s.
p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239
O. s. p. vylu€ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny
subjektivny nazor ti€astnika konania tvrdiaceho, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale
rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. nenamicetal a ked’Zze vady
tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud na vadu konania namietant
dovolatelom podla § 237 pism. f/ O. s. p. spoc¢ivajicej v tvrdeni o odnati moznosti konat’ pred sudom.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky procesne nespravny postup sudu, prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zadviznému pravnemu
predpisu, ktory mé za néasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskeho
sudneho konania.



Dovolatel' vo vzt'ahu k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. namietol nespravne
posudenie otazky zastavenia konania pre nesplnenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania,
opodstatnenost’ ktorého tvrdenia vSak dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Okresny sud Bratislava III na navrh odporcu uznesenim ¢. k.
25Cb/188/2008-561 zo dna 07.05.2013 ulozil navrhovatelovi i odporcovi povinnost’ zlozit' preddavok na
trovy konania vo vyske 68 565,78 eur na ucet Okresného sudu Bratislava III. Odporca si svoju
povinnost’ splnil zloZenim preddavku na ucet sudu diia 09.04.2013. Navrhovatel’ diia 25.04.2013 zriadil
v prospech Okresného stidu Bratislava 111 bankova zaruku vo vyske 68 565,78 eur, z ktorej vyplyva, ze
tato automaticky zanikne diiom, ked’ banka obdrzi pisomné prehlasenie zo sudu, Ze sa v plnom rozsahu
vzdava naroku na plnenie z tejto zaruky alebo zanikne dilom 10.04.2015. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 141a ods. 1 a 3 O. s. p. uviedol, Ze zlozenie bankovej zaruky
navrhovatelom nemozno povazovat' za splnenie suidom ulozenej povinnosti zlozit' preddavok na trovy
konania na t¢et Okresného stdu Bratislava III, nakolko bankova zaruka je ¢asovo obmedzena, ¢o
odporuje u¢elu preddavku na trovy. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
8Cob/62/2013-597 zo dna 31.10.2013 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia konstatuje, ze sud prvého stupna v predmetnej veci
postupoval v medziach zakona ked’ na navrh odporcu na zlozenie preddavku na trovy konania v sulade s
§ 14la ods. 1 O. s. p. vyzval navrhovatel'a, aby preukazal, ¢i su u neho splnené predpoklady pre
oslobodenie od sudneho poplatku, nasledne ho vyzval (aj odporcu) na zloZenie preddavku na trovy
konania, a po zlozeni preddavku len zo strany odporcu konanie v zmysle § 141a ods. 1 O. s. p. zastavil.
Preto je odvolaci stid toho nazoru, Ze navrhovatelovi postup sudu prvého stupiia nebola odnatad moznost’
konat’ pred sidom, a nebolo mu ani odopreté pravo na spravodlivy proces.

Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvostupiiového, ako aj
odvolacicho, dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvého stupiia kritéria pre odovodiiovanie sadnych rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. splia, a
preto ho mozno povazovat' za preskimatelny a ustavne akceptovatelny.

Napriek tomu, Zze odvolaci sud sa po potvrdeni rozsudku studu prvého stupiia v principe méze obmedzit’
na prevzatie jeho odovodnenia, v predmetnom pripade odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil, osobitne
sa zamerajuc na vyhodnotenie odvolacich ndmietok navrhovatela. Odvolaci sud preto napriek
skutoénosti, Ze mohol vyuzit' postup zakotveny v ust. § 219 ods. 2 O. s. p. a vo svojom rozhodnuti sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia (pripadne na zdoraznenie ich
spravnosti uviest’ d’alSie dévody), dévody svojho rozhodnutia obsirne vysvetlil, preto jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné. Za porusenie
zékladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR nemoZno povazovat' to, e odvolaci sid
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav navrhovatela ako dovolatela.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu doévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv.
relativny dovolaci dévod) dovolaci sid zdoraznuje, Ze tzv. ina vada konania je procesnd vada, ktord na
rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladd zmito¢nost” rozhodnutia.
Dovolaci std sice nan prihliada z uradnej povinnosti, av§ak samotna existencia inej vady konania na
zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zadkonného dévodu pripustné, o tento
pripad vsak v prejednavanej veci nejde.

Dovolatel' napokon tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolaci sud zdoraznuje, Ze nespravne pravne posudenie
veci je sice pripustnym dovolacin dévodom, samo osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.



Dovolanie je v ustanoveniach Obdéianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania (§ 238 O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejednavanej veci by
uvedeny dovolaci dovod bolo mozné ispesne pouzit’ len vtedy, ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z
§ 238 ods. 3 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak odvolaci sid vo vyroku svojho rozsudku
pripustnost’ dovolania nevyslovil

Vzhl'adom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam, kedZze v danom pripade dovolanie navrhovatela proti
rozsudku odvolacieho studu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.
zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie navrhovatela podla §
243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol. So
zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v dovolacom konani uspesny, a preto mu
patri pravo na néhradu trov dovolacieho konania, ktoré uc¢elne vynalozil. V dovolacom konani odporcovi
vznikli trovy za pravne zastupovanie pravnym zastupcom - spolo¢nostou Advokatska kancelaria ECKER
- KAN & PARTNERS, s. r. 0., ICO:35 886 625, v mene ktorej kond JUDr. Vladimir Kan s tym, Ze
dovolaci sud za ucelne vynalozené trovy pokladal jeho pisomné vyjadrenie k dovolaniu navrhovatel'a zo
diia 04.02.2014, prvostupiiovému sudu dorucené dia 07.05.2014 (¢. 1. 651). Za jeden tkon pravnej
sluzby patri pravnemu zastupcovi tarifna odmena v sume 1584,425 eur v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s
§ 13a ods. 2 pism. b/ a § 13a ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a pausalna nahrada hotovych vydavkov
podl'a § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 8,04 eur. Odmena pravneho zastupcu s 20% DPH, ktora
mu sud ako uspesnému ucastnikovi priznava teda predstavuje spolu sumu 1910,96 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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