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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn.
14C/129/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43C0/699/2014-84 zo dna 26. februara 2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.
Zalovanejn e p r iz n a v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 43C0/699/2014-84 zo dna 26. februara 2015 potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Rimavskd Sobota ¢. k. 14C/129/2012-31 zo dia
12.3.2014, ktorym zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
vo vyske 66 Eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov

2. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu napadla Zalobkyia dia 2. jina 2015 dovolanim, navrhla zrusit’
obe rozhodnutia sidov nizSej inStancie z dovodu, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP). Napadnuté rozhodnutie oznacila za prekvapivé
a prieiace sa zékonu, pretoze sudy jej vyrubili sidny poplatok za odvolanie vo vySke 20 Eur, ktory
nemal byt vyrubeny a tym jej odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/
OSP

3. Dna 1. jala 2016 nadobudol Géinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»CSP®), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tikonov,



ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Konanie
zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov
ucinnych do 30. jina 2016 dokonci sid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR alebo ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), a za ktorti kond jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba
odmietnut’, pretoze nema nalezitosti podl'a § 428 CSP (ust. § 447 pism. d/ CSP)

5. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne G¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalobkyne posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej
upravy platnej a ucinnej v Case, ked’ zalobkyna toto dovolanie podala a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Zalobkyha podala na sud dovolanie (¢. 1. 88-90), ktoré spravne namierila proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktoré aj spravne oznacila ako ,,Dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
26.2.2015 sp. zn. 43Co 699-2014“. Podla obsahu dovolania Zalobkyia vychadzala v dovolani z toho, ze
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti za podané odvolanie vo
vyske 20 Eur. Dovolatel’ka prehliadajic skuto¢nost’, Ze v tomto pripade dovolanim napada rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o povinnosti tthrady stidneho poplatku za
namietku zaujatosti vo vySke 66 Eur, v dovolani argumentovala nazormi, ktorymi sa pokusala
spochybnit’ svoju poplatkovil povinnost’ za fiou podané odvolanie.

7. Z obsahu nou podaného dovolania teda vyplyva, Ze to bolo koncipované (tak ako v jej inych pravnych
veciach) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol o povinnosti thrady sudneho poplatku za podané
odvolanie vo vyske 20 Eur. Krajsky sud v tomto pripade, ale rozhodol o povinnosti tthrady sudneho
poplatku za namietku zaujatosti vo vyske 66 Eur.

8. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje v ako rozsahu sa toto rozhodnutiec napada z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

9. Dovolanie Zalobkyne je zméto¢né, jeho predmet a dévody, ktorymi namieta nespravnost’ rozhodnutia
su nesuladné a rozporné. Obsahova stranka argumentécie uplatnenych dovolacich dévodov zalobkyne
zjavne smeruje proti inému ako v dovolani oznacenému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu a dévody dovolania uplatnené Zalobkyiiou spolu preto vzajomne nesuvisia
a su diametralne rozdielne.

10. So zretelom na uvedené preto dovolaci siid dovolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla ust. 447 pism. d/ CSP odmietol z dévodu, Ze nesplia nalezitosti podl'a § 428 CSP.

11. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

12. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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