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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Socidlna poistovia, so sidlom 29. augusta 8 a 10,
813 63 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, 1CO: 30 807 484, pobo¢ka Bardejov, so sidlom
Hurbanova 6, 085 46 Bardejov, proti zalovanému: I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.
s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty upadcu J -
PLASTIK, s.r.0. v konkurze, so sidlom Stefanikova 3499, 085 01 Bardejov, ICO: 44 623 577, pravne
zastipeny IKRENYI & REHAK, s. 1. 0., so sidlom goltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, o
urcenie pravneho dovodu, vysky a poradia popretych pohladavok, vedenom na Okresnom stide PreSov
pod sp. zn. 2Cbi/22/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. maja
2020, ¢. k. 3CoKR/3/2020-79, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. novembra 2019, ¢. k.
2Cbi/22/2019-43, v prvom vyroku rozhodol tak, Zze urCuje, ze v konkurznom konani tpadcu J -
PLASTIK, s. r. o. v konkurze, Stefanikova 3499, 085 01 Bardejov, ICO: 44 623 577, &. k. 5R/2/2018
pohl'adavka Zalobcu Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, poboc¢ka Bardejov, ICO: 36 807 484,
vzniknutd z titulu neuhradené¢ho poistného za mesiac november 2018 v sume 726,58 eur, je
pohladavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,ZKR*). Druhym vyrokom std prvej inStancie
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol z dovodu, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 06.09.2019 v
konkurznom konani tipadcu doméhal ur¢enia pravneho dovodu a vysky popretych pohladavok proti



podstate. Zalobca je podla § 179 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) vecne prisluSny uplatiiovat’ pohladavky
na poistnom. Zalobca podanim &. 10873-4/2019-BJ z 28.05.2019 prihlésil v stlade s § 87 ZKR
pohl'adavku v sume 6.165,87 eur, za mesiace november 2018 az februar 2019, ako pohladavku proti
podstate, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu z titulu neuhradeného poistného na socialne poistenie a
prispevkov na starobné déchodkové sporenie. Spravca konkurznej podstaty podanim z 22.08.2019, sp.
zn. 5R/2/2018 S1436, doruCenom zalobcovi diia 26.08.2019, poprel uplatnent pohladavku proti
podstate, a to v sume 726,58 eur za obdobie november 2018 z titulu poistného na socialne poistenie a
neuznal ju ¢o do pravneho dovodu, vzniku, poradia a vysky, pretoze uvedena pohladavka nespliiala
podla spravcu ¢asové hladisko, teda moment vzniku pohladavky a zaroven pravnu povahu, teda Ze
stvisi s obdobim pred vyhliasenim konkurzu na majetok upadcu. Zalobca tvrdil, Ze diiom splatnosti
poistné¢ho a prispevkov na starobné dochodkové sporenie je posledny deni kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktoré sa plati poistné. Bez predlozeného mesa¢ného vykazu poistného a
prispevkov nema Socialna poistoviia moznost prihlasit’ si svoju pohladavku, pretoze nie je mozné urcit’
vysku tejto pohladavky. Pohladavku proti podstate za mesiac november 2018 si Zalobca prihlasil po
vyhlaseni konkurzu podla § 87 ZKR, pretoze tato vznikla aZ po vyhlaseni konkurzu, predloZzenim
mesacného vykazu a prispevkov dita 31.12.2018, ¢o je zaroven datum splatnosti.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud PreSov uznesenim z 13.
decembra 2018, sp. zn. 5R/2/2018, vyhlasil konkurz na majetok dlznika J - PLASTIK, s.ro. v
konkurze, so sidlom Stefanikova 3499, 085 01 Bardejov, ICO: 44 623 57, zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 245/2018 zo diia 20.12.2018. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali dita 21.12.2018. Std prvej
inStancie na vec aplikoval § 231 ods. 1 pism. a/, f/, § 143 ods. 2 a § 169 zadkona o socidlnom poisteni.
Dalej § 33 ods. 5 opatrenia ¢. MF/24035/2005-74 a § 87 ods. 2 pism. i/ a k/, § 87 ods. 7 a 8 ZKR.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze ZKR rozliSuje dve skupiny pohl'adavok. Jednou st pohladavky, ktoré
vznikli do vyhlasenia konkurzu a uplatiiuju sa prihlaskou podla § 28 ZKR a druhou s pohladévky, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu v suvislosti so sprdvou a speniazovanim majetku a dalSie v zakone
uvedené pohl'adavky, medzi nimi napriklad dane poplatky, cla, poistné na zdravotné a socialne poistenie,
ktoré sa uplatiuji u spravcu v zmysle § 87 ZKR. Pre ich rozliSovanie je rozhodujiici den vyhlasenia
konkurzu. Sud prvej in$tancie v tomto pripade zohl'adnil, Ze vztah Socialnej poistovne a zamestnavatel'a
nie je zavizkovym vztahom dlznika a veritela, ale ide o verejnopravny vztah zalozeny na zédkonnom
opravneni Socialnej poistovne na poistné a zdkonnej povinnosti zamestnavatela poistné zaplatit® a
odviest. Uvedenému zodpovedala podl'a stidu prvej inStancie aj argumentacia zalobcu, podla ktorej sa
zamestnavatel' nemoze stat’ dlznikom skoér, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda
skor, nez na zaklade mesaénych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného sa nestane
zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vySke je zamestnavatel’ povinny platit’ a odviest’ jednotlivé
druhy poistného. Upadca bol ku diiu vyhlasenia konkurzu diia 20.12.2018, s uéinkami 21.12.2018, v
Socialnej poistovni evidovany ako aktivny odvadzatel’ s povinnost'ou predlozit’ mesa¢ny vykaz poistného
na socialne poistenie v zakonnej lehote a v Iehote splatnosti predmetni sumu aj uhradit’. Mesacny vykaz
poistného a prispevkov za mesiac november 2018 bol Gpadcom ako zamestnavatelom predloZzeny
zalobcovi dia 31.12.2018, teda az po vyhlaseni konkurzu a v ¢ase, kedy Uipadca svojich zamestnancov
aktivne zamestnaval, teda prevadzkoval podnik, preto je zrejmé, ze ide o pohladiavku suvisiacu s
prevadzkovanim podniku v konkurze, a teda o pohladavku proti podstate, pricom dent 31.12.2018
(predlozenie vykazu poistného a prispevkov) sa povazuje za moment vzniku pohladavky Socidlnej
poistovne. O pohladavke suvisiacej s prevadzkovanim podniku svedCi aj to, ze Zalobca si v konkurze
vyhlasenom na majetok upadcu uplatnil pohladavky z titulu neuhradeného poistného za tychto
zamestnancov upadcu, okrem iného aj za obdobie december 2018 az februar 2019, ktoré spravca uznal
ako pohladavky proti podstate. Tento zaver potvrdzuje aj rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 28. jina 2012, sp. zn. 4S7s0/5/2011.

5. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom zo14. maja 2020, ¢. k. 3CoKR/3/2020-
79, na zéklade odvolania Zalovaného, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



6. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozsudku podla § 387 ods. 2 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolaci sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalobca sa o vyske poistného na socidlne poistenic dozvedel
az na zaklade predloZzeného mesaéného vykazu zamestnavatela (§ 231 ods. 1 pism. f/ zakona o
socidlnom poisteni). Az po predlozeni mesacného vykazu poistného mohol Zalobca predpisat’ poistné na
konkrétnu sumu dlznika, a tito si aj uplatnit’. Az na zaklade predlozeného mesa¢ného vykazu ma zalobca
pravo od platitel'a poistného ziadat’ konkrétne plnenie. Konkurz bol vyhlaseny dna 21.12.2018, priCom
mesacny vykaz dlzného poistného bol zamestnavatelom predlozeny az po vyhlaseni konkurzu dia
31.12.2018. V danom pripade sa podl'a odvolacicho stdu preto jedna o pohladavku proti podstate.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentdciou sudu prvej inStancie, ze pohladavka suvisi s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, pretoze tipadca zamestnaval pracovnikov a jeho odvodova
povinnost’ nad’alej trva. Uvedené plati aj v pripade, ak zamestnancom tupadcu spravca po vyhlaseni
konkurzu neprideloval ziadnu pracu, a tiez ak spravca ukonéil so zamestnancami Upadcu pracovny
pomer a tymto zamestnancom plynie vypovedna doba.

7. Za podstatnu odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud tvrdenie Zalovaného o nespravnom pravnom
posudeni veci sadom prvej in§tancie. Zalovany nesuhlasil s ndzorom siidu prvej instancie v stvislosti so
vznikom poistného. Odvolaci sud ale povazoval pravny zaver stdu prvej inStancie, ze pohladavka
uplatnena zalobcom vznikla po vyhlaseni konkurzu, ¢im bola splnena poziadavka ¢asového kritéria, za
spravny. Odvolaci sud poukazal aj na zavery najvy$Sieho stdu prijaté v rozhodnutiach sp. zn.
30bdo/9/2017 a 50bdo/23/2016. Rozsudok sudu prvej inStancie bol vo vyroku vecne spravny, sud
prvej inStancie spravne aplikoval a interpretoval pravne normy a spravne zistil skutkovy stav.

8. O ndroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako tspeSnej strane sporu priznal narok na nédhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym navrhol, aby dovolaci sid zrusil
rozsudok odvolacicho stdu, pripadne aj s rozsudkom sudu prvej inStancie, alebo aby rozsudok
odvolacicho sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany dovodnost svojho dovolania vymedzil
nespravnym pravnym posudenim veci s poukazom na dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a vadou zmétoc¢nosti s poukazom na dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP.

10. Vo vztahu k vymedzeniu dovolacieho dévodu podla § 432 ods. 2 CSP, zalovany uviedol, ze podla
jeho nazoru na prejednavant vec nie je mozné aplikovat’ rozsudok najvys$sieho sudu z 27. oktébra 2015,
sp. zn. 1S7s0/37/2014, v ktorom sa sud vobec nezaoberal ¢asovym kritériom. Obdobne aj rozsudok
najvyssicho sudu z 27. septembra 2017, sp. zn. 30bdo/9/2017, posudzoval len pohladavky, ktoré
preukazatelne vznikli po vyhlaseni konkurzu a nezaoberal sa ¢asovym kritériom. Rozsudok najvyssicho
sudu z 28. jina 2012, sp. zn. 4Szs0/5/2011, preskimaval zakonnost’ rozhodnutia Socidlnej poistovne,
bez posudzovania charakteru pohladavky. V ¢ase vydania tychto rozhodnuti zaroven absentovala pravna
uprava vzniku pohladavky z verejnopravneho vztahu v zmysle § 120 ods. 2 ZKR.

11. Podla Zalovaného zékon o socialnom poisteni vobec neupravuje vznik naroku Socialnej poistovne na
poistné odvadzané zamestndvatelom za zamestnanca za prisluSny kalendarny mesiac a ani okamih
vzniku tohto naroku. Napriek uvedenému, odvolaci sid povazoval za potrebné aplikovat’ § 141 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni, upravujici odvodovi povinnost’ zamestnavatela, § 142 ods. 1 veta prva
zakona o socialnom poisteni, upravujuci platenie poistného a § 143 ods. 2 zakona o socialnom poisteni,
upravujuci splatnost’ poistného. Odvolaci sud tym stotoznil okamih vzniku a splatnosti poistného.

12. Dovolatel’ uviedol, Ze na vec bolo potrebné aplikovat § 120 ods. 2 in fine ZKR, podla ktorého
vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked’ dlznik bol prvykrat opravneny



plnit’ takato pohl'adavku. Ked’ze odvolaci stid sa s aplikaciou tohto ustanovenia nevysporiadal, je dany aj
dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Sudy prevzali domnienku, Ze zamestnavatel sa nemoéze stat’ dlznikom skor, nez mu vznikne
povinnost’ zaplatit’ a odviest' poistné, teda skor, nez na zaklade mesacnych vykazov o vyplatenych
mzdach a vykazoch poistného sa nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vySke je
zamestnavatel' povinny platit a odviest’ jednotlivé druhy poistného. Tato domnienka je zaloZend na
predpoklade subjektivnej vedomosti Socialnej poistovne o vyske poistného na zaklade mesa¢ného
vykazu predlozeného zamestnévatelom. Zalovany v tejto savislosti tvrdil, Ze primarnym predpokladom
pre zrazenie a odvod poistného zamestnavatelom za zamestnanca, je len vykonanie pracovnej ¢innosti
zamestnancom a uplynutie ¢asu, v tomto pripade kalendarneho mesiaca. Predlozenim mesaénych
vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného zamestnavatel’ vyluéne deklaruje mzdovy narok
zamestnanca a vysku poistného. Pri absencii predlozenia mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach a
vykazoch poistného zamestnavatelom, za predpokladu, Ze zamestnavatel ani na vyzvu Socidlnej
poistovne nepredlozi podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, Socialna poistovila moze
predpisat’ poistné na zaklade dokladov zamestnavatela za predchadzajice obdobie alebo na zaklade
podkladov iného zamestnavatel'a s ¢innost'ou obdobného charakteru (§ 144 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni). Z uvedeného vyplyva, Ze Socidlna poistoviia sama deklaruje vznik svojej pohladavky.
Jedingymi predpokladmi pre vznik pohladavky zalobcu je vyluéne vykonanie pracovnej ¢innosti
zamestnancom a uplynutie ¢asu. Uplynutim zaujmového obdobia (prislusného kalendarneho mesiaca) sa
bez d’alSiecho stava objektivne uréitelnym, v akom rozsahu bola pracovna ¢innost’ zamestnancov pre
zamestnavatela vykonand, aka vySka im za vykonanu pracu prindlezi a aka sumu je z tejto mzdy
povinny zamestnavatel’ zamestnancom zrazit’ a odviest’ do Socidlnej poistovne, a to bez ohl'adu na to, ¢i
a kedy sa o tom Socialna poistoviia dozvie. Absencia vedomosti Socialnej poistovne o pohl'adavke nema
ziaden vplyv na jej vznik. Zamestnavatel’ je opravneny zrazit' a odviest’ poistné ako pohl'adavku Socialnej
poistovne a sucasne predlozit’ mesaény vykaz o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného uz aj prvy
defi po uplynuti zdujmového obdobia. Upadca bol preto opravneny prvykrat phit' diia 01.12.2018, tento
okamih je v sulade s § 120 ods. 2 ZKR potrebné povazovat' za okamih vzniku pohladavky Socidlnej
poistovne.

14. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého siud zohladnil charakter pohladavky vyplyvajici zo
zakona o socidlnom poisteni vyplyvajici z verejnopravneho vztahu zaloZzeného na zdkonnom opravneni
Socidlnej poistovne na poistné a zdkonnej povinnosti zamestnavatel'a poistné zaplatit' a odviest, je v
rozpore s § 6 ZKR, podla ktorého maji veritelia s rovnakymi pravami pri rieSeni upadku dlznika rovnaké
postavenie a zvyhodnovanie niektorych veritelov je nepripustné. Sudy sa snazia priznat’ naroku Socialnej
poistovne na poistné prednost, resp. vyhodnejsie postavenie. Uvaha o tom, e zdkon o socidlnom
poisteni je vo vztahu k ZKR lex specialis, je nespravna. Zakon o socidlnom poisteni neupravuje vznik,
resp. okamih vzniku pohladavky z verejnopravneho vztahu. ZKR obsahuje osobitni upravu urcujiicu
nielen vznik pohl'adavok (§ 120 ods. 2 ZKR), ale aj ich splatnost’ (§ 46 ZKR), preto pdsobi ako lex
specialis voci vSetkym predpisom.

15. V doésledku aplikdcie nespravnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav namiesto spravnej pravnej
normy (§ 120 ods. 2 veta poslednd ZKR) a stotoznenia splatnosti pohl'adavky na poistnom so vznikom
pohl'adavky na poistnom, sudy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze pohladavka Zzalobcu za
mesiac november 2018 vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu.

16. Nizsie sudy podla dovolatel'a posudili nespravne aj splnenie vecného kritéria. V mesiaci november
2018 sa upadca este nenachadzal v konkurze, nemozno preto hovorit’ o tom, Ze by pohladavka Zalobcu
za november 2018 mohla stuvisiet’ s prevadzkovanim podniku Upadcu a ¢innost'ou jeho zamestnancov
pocas konkurzu. V tomto obdobi nebol ani odvolany spravca opravneny konat za upadcu v
pracovnopravnych vztahoch vo vztahu k zamestnancom tpadcu a v ramci tohto opravnenia im
pridelovat’ pracu alebo s nimi ukon¢it’ pracovnopravny vzt'ah v mene Upadcu.

17. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu vidi dovolatel v dvoch otdzkach. V otazke



aplikacie § 120 ods. 2 ZKR a v rozdielnom pravnom osude hrubej mzdy. Odvolaci sud podla dovolatela
neuviedol presved¢ivé a dostato¢né dévody podstatné pre rozhodnutie.

18. K dovolaniu zalovaného dorucil stidu svoje vyjadrenie Zalobca. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol,
ze trva na podanej Zalobe a skuto¢nostiach, ktoré st v nej uvedené a stotoZziuje sa s rozhodnutim
odvolacieho sudu.

19. Najvyssi sud rozhodol o dovolani zalovaného uznesenim z 21. decembra 2020, ¢. k.
10bdo/57/2020-115, ktorym dovolanie zalovaného odmietol a Zalobcovi priznal proti zalovanému néarok
na nahradu trov dovolacicho konania. Dovolaci sud nezistil naplnenie dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP a pripustnost dovolania pre nespravne pravne posudenie veci podla
dovolaciecho sudu vylucovalo ust. § 422 ods. 1 pism. a/ CSP upravujuce majetkovy cenzus.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) nalezom z 10. marca 2022, &. k. 11I. US
297/2021-42, rozhodol, Ze uznesenim najvysSicho sudu z 21. decembra 2020, ¢. k. 10bdo/57/2020-
115, bolo porusené zékladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢L 36 ods. 1 Listiny zakladnych préav a slobdd a jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a uvedené uznesenie
najvyssiecho stdu zrusil a vec vratil najvys$siemu sudu na d’al§ie konanie. Zaroven ustavny sud zaviazal
nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vySke 460,90 eur a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti
nevyhovel. V od6vodneni nalezu ustavny sud uviedol, ze predmetom dovolaciecho konania nebol narok
na zaplatenie penaznej pohladavky, ale urcujuci vyrok okresného stdu, podla ktorého pohladavka
zalobcu uplatnend v konkurznom konani proti upadcovi v sume 726,58 eur je pohladdvkou proti
podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. ¥ ZKR. Najvys§si sud preto nespravne aplikoval § 422 ods. 1 pism.
a/ CSP.

21. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym
nazorom vyslovenym tustavnym sudom, dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné
odmietnut’.

22. Zalovany svoje dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci, pri¢om pripustnost’
dovolania vzhliadol v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nesprdvnym procesnym postupom sudu, ktorym
malo byt Zalovanému znemoznené uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze prislo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, s pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

23. V pripade namietanej nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora ma podla dovolatela
napiiiat’ dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sid uvadza, Ze svojou
argumentaciou v tejto Casti dovolatel v skutoCnosti namieta nespravne pravne posudenie veci.
Skuto¢nost’, Ze odvolaci stid a sud prvej inStancie neaplikovali § 120 ods. 2 ZKR spdsobom, akym to
navrhoval dovolatel, neznamena, ze sa odvolaci sud dopustil nespravneho procesného postupu, alebo ze
by svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil Pri dalSej namietke dovolatela, ktord spociva v
nespravnom vysporiadani sa s ¢asovym kritériom pohladavky proti podstate, kde dovolatel’ poukazal na
pravnu upravu obsiahnut v § 87 ods. 2 pism. g/ ZKR, dovolaci stid rovnako uvadza, Ze podstatou tejto
namietky je nesuhlas dovolatela s vykladom a aplikaciou pravnych noriem tak, ako bol uskutocneny
niz§imi sudmi, a nie nedostato¢né odévodnenie napadaného rozhodnutia.

24. Po preskumani obsahu oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacicho stdu,
ktoré tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), dovolaci sud
konStatuje, Ze nezistil nedostatoéné oddvodnenie rozhodnuti niz§ich sudov, ich nelogickost’ alebo
vnutorni rozpornost. Sud prvej inStancie uviedol, ktoré ustanovenia pravnych predpisov na vec
aplikoval, ako na ich zaklade vec pravne posudil a zrozumitel'ne uviedol svoje tivahy, ktoré ho viedl k
pravnemu zaveru o tom, ze narok zalobcu je pohladavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism.
ZKR. Vo vztahu k ¢asovému a vecnému kritériu stid prvej inStancie uviedol, ze upadca bol ku dnu



vyhlasenia konkurzu v Socialnej poistovni evidovany ako aktivny odvadzatel' s povinnostou predloZit’
mesacny vykaz poistného na socidlne poistenie v zdkonnej lehote a v lehote splatnosti predmetnti sumu
aj uhradit. Mesacny vykaz poistného a prispevkov za mesiac november 2018 bol ipadcom predlozeny
31.12.2018, teda az po vyhlaseni konkurzu a v case, kedy upadca svojich zamestnancov aktivne
zamestnaval, teda prevadzkoval podnik, preto je zrejmé, ze ide o pohladavku suvisiacu s
prevadzkovanim podniku v konkurze.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a v stlade s § 387 ods. 2
CSP nan poukazal. Uvedené ustanovenie umoziuje odvolaciemu stdu bez potreby opédtovného uvadzania
dévodov uz uvedenych sudom prvej inStancie, vo svojom odovodneni odkazat na oddvodnenie
rozhodnutia stidu prvej inStancie. Takyto postup, pokial’ je re§pektované pravo sporovej strany na riadne
odovodnenie rozhodnutia a sporovym strandm st poskytnuté dostato¢né odpovede na vSetky podstatné
otazky, ktoré v konani vznikli, nie je nespravnym procesnym postupom odvolacieho stidu. Dovolaci sud
po zohladneni zalovanym namietanych skutoCnosti nevzhliadol dévod pre zdver o nedostatocnom
oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu.

26. Z uvedenych dévodov dovolaci sud nezistil naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f/ CSP.

27. K dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci stid uvadza, ze v ¢ase
opatovného rozhodovania najvys$sieho sidu o dovolani zalovaného, je pravna otazka, ktora tvori podstatu
tohto sporu, a od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, vyrieSend v rozsudku
najvyssicho sudu z 10. decembra 2020, sp. zn. 10bdo/41/2019, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) ¢. 6/2021,
pod ¢. 73. Pravna veta prijata k tomuto rozhodnutiu znie: Pohl'adavkou proti podstate je aj pohl'adavka
Socialnej poistovne na poistnom za poistné obdobie pred vyhlasenim konkurzu, ak jej splatnost’ nastala
az po vyhlaseni konkurzu (splatnost’ nastdva v zdsade v defi ur€eny na vyplatu prijmu).

28. V uvedenom rozhodnuti najvyssieho sudu bola rieSend otazka casového kritéria vzniku pohladavky
na poistnom, priCom najvys$si sid v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze aj v pripade, ak ide o poistné za
zamestnancov upadcu za mesiac december 2016, pricom konkurz bol na majetok upadcu vyhlaseny dia
11.01.2017, splatnost’ poistného nastala 16.01.2017 a mesa¢ny vykaz bol Socidlnej poistovni predlozeny
diia 18.01.2017, ide o pohladavku na poistnom, ktord vznikla po vyhldseni konkurzu na majetok
upadcu. Uvedené rozhodnutie najvysSicho stidu vzhladom na jeho publikaciu v Zbierke, tvori pre ucely
posudzovania pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu.

29. V tu posudzovanej veci bol konkurz na majetok tpadcu vyhlaseny diia 21.12.2018. Zalobca si
uplatnil pohladdvku na poistnom na socidlne poistenic za obdobie november 2018. Mesaény vykaz
poistného a prispevkov za mesiac november bol upadcom predloZzeny dia 31.12.2018, ktory bol zarovei
diom splatnosti. Citovany pravny zaver najvy$Sicho sudu je preto aplikovatelny aj v tu posudzovanej
veci.

30. Vecné kritérium podla § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR bolo uz taktiez rieSené dovolacim stidom, a to v
uzneseni najvyssicho stdu z 27. septembra 2017, sp. zn. 30bdo/9/2017, publikovanom v Zbierke €.
9/2018, pod ¢. 94. Pravna veta prijatd k tomuto rozhodnutiu znie: Pohl'adavky na poistnom na socialne
poistenie za zamestnancov upadcu v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, stvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu, a preto predstavuji pohl'adavky proti v§eobecnej podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak
zamestnancom upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a
tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.

31. Dalej v uzneseni najvyssicho stidu z 25. februara 2021, sp. zn. 20bdo/33/2020, (kde vystupoval ten



isty dovolatel, preto je dovolatelovi toto rozhodnutiec zname), rieSil dovolaci sud totozné otazky za
obdobnej skutkovej situdcie a dospel k z&veru, ze pohl'adavka na poistnom na socidlne poistenie, ktora
vznikla po vyhlaseni konkurzu, je pohl'adavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR. V tomto
rozhodnuti sa najvys$s$i sud zaoberal aj moznou aplikaciou § 120 ods. 2 ZKR, pri ktorom vSak
konstatoval, Ze ide o ustanovenie zaradené do Upravy restrukturalizaéného konania. Najvyssi sud
zaroven uviedol, ze v tomto rozhodnuti vyslovené pravne zavery tykajuce sa vzniku pohladavky na
socialnom poisteni by i tak boli aplikovatelné na konkurzné konanie, ako aj na reStrukturalizacné
konanie.

32. Najvyssi stid poukazuje aj na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud*) z 22. oktdbra 2020, ¢&. k. II. US 464/2020-15, v ktorom ustavny sud posudzoval pravne zavery
krajského sudu vo vztahu k aplikacii § 87 ods. 2 pism. ¥/ ZKR, ktoré boli rovnako prijaté v skutkovo
obdobnej situacii a dospel k zaveru, Ze zavery krajského sudu su tstavne akceptovatelné. Ustavny siad v
odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze krajsky sud povazoval v pripade pohladavky Socidlnej
poistovne prihlisenej do konkurzu na majetok tpadcu za preukézané, e predmetna pohladavka spinala
¢asové, ako aj vecné kritérium k tomu, aby ju bolo mozné zaradit’ medzi pohl'adavku proti v§eobecnej
podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR. V danom pripade spornost’ splnenia poziadavky ¢asového
kritéria pohladavky, teda pohladavka Socidlnej poistovne uplatnena zalobou vznikla po vyhlaseni
konkurzu, krajsky stud odévodnil tym, Ze moment vzniku pohladavky sa odvija od datumu uréeného
zamestnavatelom na vyplatu miezd, ktory v registra¢nom liste nebol uré¢eny, preto sa uplatnila zdkonna
fikcia, v zmysle ktorej je vyplatnym diiom posledny deni mesiaca, t. j. 31. oktéber 2013. Pokial’ ide o
splnenie vecného kritéria pohl'adavky, teda ze prihlasend pohladavka suvisi s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu za podstatné v danom pripade krajsky sud povazoval tvrdenie zalobcu, Ze upadca
zamestnaval zamestnancov aj po 15. oktébri 2013, teda po vyhlaseni konkurzu, z ¢oho je podla
krajského sudu mozné vyvodit' zaver o prevadzkovani podniku tipadcu po vyhlaseni konkurzu, priCom
zdo6raznil, ze skuto¢nost’ ¢i tymto zamestnancom zo strany Upadcu, resp. spravcu konkurznej podstaty
bola alebo nebola pridelovana praca, povazoval za irelevantntl, ked’ sa stotoznil so zdverom okresného
sudu v danej veci s poukazom na rozhodnutie najvyssSieho sudu (uznesenie najvysSicho stidu sp. zn.
30bdo/9/2017 z 27. septembra 2017).

33. Dovolaci sud nie je viazany vymedzenim pripustnosti dovolania podla § 421 CSP, nie je preto
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel’. Situacia sa totiz mbze v priebehu dovolacieho konania menit’ (nalez tistavného stdu z 9. jina
2020, ¢. k. 1. US 51/2020-50).

34. Z uvedeného dovodu dovolaci stid posudzoval pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP namiesto § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

35. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

36. Vzhladom na citované zavery rozhodnuti najvyssieho stidu, ktoré boli publikované v Zbierke, ako aj
na rozhodnutie najvyssieho sudu prijaté v skutkovo obdobnej veci, kde vystupoval ten isty dovolatel,
ako aj rozhodnutie Gstavného sudu v skutkovo obdobnej veci, kde boli prijaté pravne zavery, ktoré st
zhodné s pravnymi zavermi odvolacieho sudu prijatymi v tejto veci, dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci
sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a nie je preto mozné zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

37. Dovolanie zalovaného je preto potrebné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’ ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

38. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.



39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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