Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/7/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1219011000

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Dana Winkeova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1219011000.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému H. L. pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 27. maja 2025 v Bratislave o dovolani obvineného H. L. proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 15. februara 2024. sp. zn. 4T0/5/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho H. L. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (od 1. jina 2023 Mestsky sud Bratislava I, pozn.) (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom z 11. augusta 2020, sp. zn. 3T/120/2019, uznal obvineného H. L. vinnym z pokra¢ovaciecho
pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v bode 1.

obvineny 5. augusta 2019 v ¢ase od 05.00 hod. do 07.00 hod. v F. na ulici Y. ¢. XX nezistenym
sposobom bez pozitia nésilia vnikol do obytného domu, kde vySiel na vyvySené poschodie, kde po
privolany vytahu pomocou ohnutého drétu zablokoval poistku dveri vytahu, nasledkom ¢oho sa vytah
posunul smerom dole a nasledne s prinesenim naradim zo strechy kabiny demontoval medenu cievku o
rozmeroch cca. 15 x 10 cm, ¢im takto uvedenym skutkom sposobil po§kodenej spolo¢nosti E. sprava
nehnutelnosti, s.r.o0. so sidlom V. ¢. XX, Bratislava §kodu vo vy$ke 550 eur, pri¢om uvedeného skutku
sa dopustil naprieck tomu, Zze obvineny bol v predchadzajlicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
pravoplatne odstideny pre trestny ¢in podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V ¢. k. 3T/72/2017 z 31. januara 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. januara 2018,

v bode II.

obvineny 6. augusta 2019 v ¢ase od 01.00 hod. do 08.00 hod. v F. na ulici F. ¢. X nezistenym
sposobom bez pozitia nasilia vnikol do obytného domu, kde vySiel na vyvysené poschodie, kde po
privolani vytahu pomocou ohnutého drétu zablokoval poistku dveri vytahu, nasledkom ¢oho sa vytah



posunul smerom dole a nasledne s prinesenym naradim zo strechy kabiny demontoval medenu cievku,
¢im takto uvedenym skutkom sposobil poskodenému Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov F. so sidlom Bratislava, ul. F. ¢. X skodu vo vyske 450 eur, pricom uvedeného skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze obvineny bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne
odsudeny pre trestny ¢in podla § 212 ods. 4 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
¢. k. 3T/72/2017 z 31. januara 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. januara 2018,

v bode III.

obvineny v ¢ase od 20.00 hod. 6. augusta 2019 do 07.20 hod. 7. augusta 2019 v F. na ulici L. ¢. XX
nezistenym spdsobom bez pozZitia nasilia vnikol do obytného domu, kde vysiel na vyvysené poschodie,
kde po privolany vytahu pomocou ohnutého drotu zablokoval poistku dveri vytahu, nasledkom ¢oho sa
vytah posunul smerom dole a nasledne s prinesenim naradim zo strechy kabiny demontoval medenu
cievku, ¢im takto uvedenym skutkom sposobil poSkodenému Zdruzeniu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov domu L. ¢. XX az XX §kodu vo vyske 216,78 eura, pricom uvedeného skutku sa dopustil
napriek tomu, Ze obvineny bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odstideny
pre trestny ¢in podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k.
3T/72/2017 z 31. januara 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. januara 2018,

v bode IV.

obvineny v ¢ase od 20.00 hod. 6. augusta 2019 do 07.20 hod. 7. augusta 2019 v F. na ulici L. ¢. XX
nezistenym spdsobom bez pozitia nésilia vnikol do obytného domu, kde vysSiel na vyvySené poschodie,
kde po privolany vytahu pomocou ohnutého drétu zablokoval poistku dveri vytahu, nasledkom ¢oho sa
vytah posunul smerom dole a nasledne s prinesenim naradim zo strechy kabiny demontoval medent
cievku, ¢im takto uvedenym skutkom sposobil poskodenému ZdruZeniu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov domu L. ¢. XX az XX §kodu vo vySke 216,78 eura, pricom uvedeného skutku sa dopustil
napriek tomu, Ze obvineny bol v predchadzajucich dvadsiatich §tyroch mesiacoch pravoplatne odstideny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 3T/72/2017 z 31. januara 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 31. januara 2018,

v bode V.

obvineny v ¢ase od 20.00 hod. 6. augusta 2019 do 07.20 hod. 7. augusta 2019 v F. na ulici L. ¢. XX
nezistenym spdsobom bez pozitia nésilia vnikol do obytného domu, kde vysiel na vyvysSené poschodie,
kde po privolany vytahu pomocou ohnutého drétu zablokoval poistku dveri vytahu, nasledkom ¢oho sa
vytah posunul smerom dole a nasledne s prinesenim naradim zo strechy kabiny demontoval medent
cievku, ¢im takto uvedenym skutkom sposobil poskodenej spoloénosti L., s.r.o0. so sidlom Bratislava, ul.
L. ¢. X skodu vo vyske 216,78 eura, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze obvineny
bol v predchadzajiicich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odstudeny pre trestny ¢in podla §
212 ods. 4 Trestné¢ho zékona rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3T/72/2017 z 31. januara
2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. januéra 2018,

v bode VI.

obvineny v ¢ase od 20.00 hod. 6. augusta 2019 do 07.20 hod. 7. augusta 2019 v F. na ulici L. ¢. XX
nezistenym spdsobom bez pozitia nasilia vnikol do obytného domu, kde vysiel na vyvysené poschodie,
kde po privolany vytahu pomocou ohnutého drotu zablokoval poistku dveri vytahu, nasledkom ¢oho sa
vytah posunul smerom dole a nasledne s prinesenim naradim zo strechy kabiny demontoval medent
cievku, ¢im takto uvedenym skutkom spdsobil poSkodenej spolo¢nosti X., s.r.o. so sidlom Bratislava,
ul. A. ¢. XX Skodu vo vyske 270,00 eur, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ZzZe
obvineny bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in
podla § 212 ods. 4 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3T/72/2017 z 31.
januara 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. januara 2018,

v bode VII.
obvineny v ¢ase od 20.00 hod. 6. augusta 2019 do 07.20 hod. 7. augusta 2019 v F. na ulici L. ¢. XX



nezistenym spdsobom bez poZitia nasilia vnikol do obytného domu, kde vysiel na vyvysSené poschodie,
kde po privolany vytahu pomocou ohnutého drotu zablokoval poistku dveri vytahu, nasledkom ¢oho sa
vytah posunul smerom dole a nasledne s prinesenim naradim zo strechy kabiny demontoval medent
cievku, ¢im takto uvedenym skutkom spdsobil poskodenej spolo¢nosti X., s.r.o. so sidlom Bratislava,
ul. A. ¢. XX skodu vo vyske 270,00 eur, pricom uvedeného skutku sa dopustil naprick tomu, Ze
obvineny bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in
podla § 212 ods. 4 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3T/72/2017 z 31.
janudra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. janudra 2018.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), §
37 pism. m) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodene;j
spolo¢nosti E. s.r.o. V. XX, Bratislava, $kodu vo vyske 550 eur, Spolo¢enstvu vlastnikov bytov, F. X,

Bratislava, Skodu vo vySke 450 eur, Zdruzeniu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, L. XX-XX,
Bratislava, $kodu vo vyske 533,46 ecura, L. L. X, Bratislava, $kodu vo vyske 216,76 eura, X. s.r.0., A.
XX, Bratislava §kodu vo vyske 540 eur.

Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, ze zo spachania skutkov sa citi byt vinny, okresny
sud postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhldsenie obvineného prijal a podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku upustil od vykonania dokazov vysluchov svedkov ako aj listinnych dokazov vo
vztahu k doznanym skutkom (zéapisnica o hlavnom pojedndvani z 11. augusta 2020, ¢. 1. 282 - 293).

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim smerujucim vyluéne proti vyroku o
treste, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,.krajsky sud) uznesenim z 15. februara 2024. sp. zn.
4To/5/2021, zamietol podla § 319 Trestné¢ho poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému a jeho obhajkyni doruc¢ené 18. aprila 2024, podal
obvineny prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne 15. oktobra 2024 dovolanie, a to
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V odbovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po struénom  zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a rozhodnuti poc¢as neho vydanych obvineny uviedol, ze konani pred
okresnym sudom mu bol prvostupniovym rozsudkom ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby a namietané pochybenie nebolo napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku vedenom
na krajskom sude, v désledku ¢oho bol porusSeny zakon v jeho neprospech, reflektovany vo vyroku o
vine prvostupiiového rozsudku. Poukézal na odvolanie, v ktorom uviedol, Ze konajuci okresny sud vo
svojom rozsudku nezohl'adnil a neprihliadol na vSetky okolnosti, z ktorych pri ur¢ovani druhu a vymery
trestu vychadzal, najmi sposob vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol dany trestny
¢in spachany, ako aj pohnutku a zivaznost skutku, ktoré nezodpovedali trestu, ktory mu bol
prvostupiiovym rozsudkom ulozeny, ako aj na to, Ze okresny sud sa nezaoberal a nezohladnil pri
rozhodovani o treste d’alSiu polah¢ujucu okolnost’, a to Ze skutok, z ktorého bol obvineny a nasledne
odsudeny, spachal za tiesnivych osobnych a rodinnych pomerov, ktoré si sdm nespdsobil. Ako v
priebehu trestného konania, ¢i uz pred konajicim sudom alebo organmi ¢innymi v trestnom konani
uviedol, k spéachania daného skutku, ktory uprimne olutoval, ho donutila mimoriadne nepriazniva a
tazivd zivotna situacia, nakolko predovsetkym tesne po prepusteni z predchddzajiceho vykonu trestu
nebolo mozné najst’ si zamestnanie. Neopravnené ziskany tovar - medené cievky - od jednotlivych
poskodenych preto chcel nasledne predat’ a takymto sposobom si zabezpedit' zakladni stravu. Dalej
poukazal na § 212 ods. 2 pism. b), § 38 ods. 2, § 36 pism. h) Trestného zdkona s tym, Ze polahCujuce
a pritazujuce okolnosti spravidla vyjadruji bud’ postoj subjektu k spachanému trestnému ¢inu, alebo sa
spajaju s objektivnou strankou trestného ¢inu a maju vplyv na vymeru trestu v ramci zakonne;j trestnej
sadzby. Preto podl'a obvineného okresny sud sa vyssie uvedenou polah¢ujucou okolnostou [v zmysle §



36 pism. h) Trestného zakona, pozn.], ktora mohla ovplyvnit rozhodovanie sidu o druhu a vymere
trestu, nezaoberal a tuto pri svojom rozhodovani nezohl'adnil, naviac, s uvedenou okolnostou sa ani
odvolaci sud relevantne nevysporiadal. Naviac, sud dostatoénym spdsobom nezohladnil, Zze sa k
spachaniu trestného Cinu priznal, svoje konanie olutoval a vyjadril svoju vol'u nahradit’ spdsobent
Skodu, ¢im z pohl'adu individualnej prevencie doslo z ¢asti k prevychove priznanim a olutovanim svojho
konania.

Podl'a obvinené¢ho konajice sudy tak konali v rozpore s prislusnou zdkonnou upravou, kedy svojim
druhostupiiovym rozhodnutim a jemu predchadzajicim prvostupniovym rozsudkom:

a) pri rozhodovani o ur¢eni druhu trestu a jeho vymery nezohladnili dalSiu polahcujucu okolnost’ v
prospech pachatel’a, a to podl'a § 36 pism. h) Trestného zédkona vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze pachatel
spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam
nespdsobil;

b) pri rozhodovani o urceni druhu trestu a jeho vymery nespravne zohl'adnili pritazujicu okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona (predchadzajice odsudenie pre trestny ¢in) pricom na urcenie tejto
pritazujucej okolnosti neboli splnené podmienky - podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zékona je
predchédzajice odstdenie zakonnym znakom trestného cinu kradeze v kvalifikovanej skutkovej
podstate, pricom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného
¢inu, nemozno prihliadnut’ ako na pritazujicu okolnost’; a tym

¢) pri rozhodovani o urceni druhu trestu a jeho vymery konajici sud nespravne vyhodnotil pomer
polahéujicich a pritazujucich okolnosti 2:1, nakolko tento mal byt spravne uréeny v pomere 3:0, teda
nezohl'adnil pozitivny pomer polahCujucich okolnosti v prospech odsudeného ur¢enim polahcujucich
okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zadkona (priznanie pachatela k spachanému trestnému ¢inu a
jeho uprimné olutovanie), podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahanie pri objasniovani trestnej
¢innosti) a podla § 36 pism. h) Trestného zakona vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze pachatel’ spachal trestny
¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil; a
neurc¢enim Ziadnych pritazujicich okolnosti;

d) ¢oho ddsledkom bol obvinenému urceny trest vo vysSej vymere ako mu bol ulozeny v zmysle
pravoplatného prvostupiiového rozsudku.

Podl'a obvineného doslo rozhodnutim odvolacieho stidu k poruSeniu zakona, pretoze po preskiimani veci
mal odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty prvostupiiovy rozsudok
pre porusenie ustanoveni Trestného zékona zrusit' vo vyroku o treste a vo veci v zmysle § 322 ods. 3
rozhodnut’ sam a ulozit mu miernejsi trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, pripadne
trest povinnej prace podla § 54 Trestného zakona, ktoré by dostato¢nou mierou viedli k zabezpe¢eniu
napravy a splnili el trestnopravneho postihu stanoveného Trestnym zakonom.

Poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ najvy$sicho sudu s tym, Ze prvostupnovy, ako aj odvolaci sud sa
dostato¢ne nezaoberali skutoCnostami relevantnym pre ukladanie trestu, ¢oho dosledkom mu bol
uloZeny neprimerane prisny trestny postih a nepodmiene¢né ulozenie trestu odnatia slobody v trvani 16-
tich mesiacov nie je primerané a Ucel trestu mozno v posudzovanej veci dosiahnut aj uloZenim
miernejSieho trestu.

Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 368 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon
v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 213 ods. 3
Trestného zakona, a to v neprospech dovolatela; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste; a podla § 388 ods.
1 Trestného poriadku prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol. Zaroven dovolatel’ poziadal, aby dovolaci stid podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku nariadil,
aby predmetnu vec sud rozhodol v inom zloZeni senatu alebo aby ju rozhodol iny sudca.

Prokuréator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaciemu dévodu obvineného
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky



opakovane judikoval, ze otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencic polahcujucich a
pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je vylicend z preskiimania dovolacieho sudu v
pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného. Pokracoval, Ze krajsky sud sa pritom zaroven
podrobne vyjadril k pritomnosti resp. pomeru polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti, vratane vyssie
uvedenych namietok odstideného. V kazdom pripade, preskimavat’ takéto skutkové zavery sudov
niz§icho stupna dovolacim stidom nie je mozné (vid. R 18/2015, 3 Tdo 81/2020). K tplnosti prokurator
uviedol, Ze trest ulozeny okresnym stidom vo vymere 16 mesiacov bol uloZeny v zdkonom ustanovenej
trestnej sadzbe, kedze pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona u¢inného do 5. augusta 2024 bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody v trvani od 6
mesiacov do 3 rokov, po priznani prevazujiceho pomeru polah¢ujucich okolnosti, od 6 mesiacov do 26
mesiacov.

V zmysle vyssie uvedeného preto dovolaciemu sudu prokurator navrhol, aby dovolanie obvineného
odmietol v sulade s § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny a nie je splneny ani ziadny iny dévod
dovolania.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomeniit, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-I11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchéadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

V ramci uplatnen¢ho dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno



namietat’ vyluéne iba to, ze trest bol uloZeny mimo zdkonom ustanovene] trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripuS$ta. V suvislosti s
argumentaciou obvinené¢ho je potrebné uviest, ze predmetnym dovolacim dévodom neméze byt len
neprimeranost’ trestu pocitovana, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi
urcitej trestnej sadzby (uznesenie najvyssieho stdu z 22. decembra 2022, sp. zn. 3 Tdo 21/2022).

Dalej dovolaci sid vo vztahu k argumenticii obvineného tykajucej sa vyhodnotenia pomeru
polahcujicich a pritazujicich okolnosti pripomina, Zze otdzka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vylicena
z preskumania dovolaciecho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konsStatuje danost’ niektore;j
takejto okolnosti, ¢i uz polahCujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri
ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az ods. 4 Trestného
zakona, ide o skuto¢nost’, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku
moéze znamenat naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené
v Zbierke pod €. 18/2015).

Najvyssi sud k uvedenému dodava, Ze samotné priznanie obZalovaného nemoéze byt polahcujucou
okolnost'ou podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Pol'ah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného
zédkona predpokladd okrem priznania sa pachatel’a aj uprimné olutovanie trestného ¢inu. Ci k takému
olutovaniu doslo, je potrebné posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych
prejavov pachatela (procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1
pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku (najmé pri vyuziti prava zaverecnej re¢i a posledného slova)
(primerane stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 44/2017).

V kontexte vy$Sie uvedeného najvys$si siid odkazuje na oddévodnenie napadnutého uzneseniu krajského
sudu, ktory v ramci revizneho principu zistil, Ze obvinenému H. L. bol v predmetnej trestnej veci
uloZeny primerany a spravodlivy trest, vratane jeho vymery, pricom sucasne treba konstatovat’, Ze tu
boli vyli¢ené pripadné tivahy o zmierneni vymery trestu odnatia slobody, resp. o uloZeni alternativneho
druhu trestu alebo dokonca o upusteni od potrestania. Krajsky sud skonStatoval, Ze okresny sud
nepochybil, ked’ vzhliadol polah¢ujucu okolnost’ spocivajicu v tom, Ze obvineny sa k spachaniu
trestného ¢inu priznal a trestny ¢in uprimne olutoval [§ 36 pism. 1) Trestného zékona], ako aj
pritazujucu okolnost’, Ze obvineny bol v minulosti za trestny ¢in odstudeny [§ 37 pism. m) Trestného
zakona]. Napriek tomuto konsStatovaniu, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud s¢asti postupoval nespravne,
ked’ u obvineného H. L. vzhliadol aj polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
spo¢ivajucu v tom, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom. Z obsahu
procesného spisu je podla krajského stidu vSak zrejmé, obvineny poziadavku zakotvenu v ustanoveni §
36 pism. n) Trestného zdkona v ziadnom smere nenaphil. Nakolko vSak odvolanie podal iba obvineny
H. L. reSpektujuc zasadu zakazu ,,reformatio in peius* (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku), neprichadzala
do tuvahy akakolvek zmena rozsudku okresného sudu v neprospech obvineného pre nedostatok
odvolania prokuratora, vratane ,,vynatia“ tejto polahcujiicej okolnosti z vyroku o treste prvostupiiového
rozsudku. Za danej situdcie, kedze u obvinené¢ho prevazoval pomer polahcujicich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami, prichadzalo do uvahy znizenie hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej ¢asti Trestného zakona o jednu tretinu.

Krajsky sud vo vztahu k namietke nezohladnenia d’alSej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. h)
Trestného zdkona pre Uplnost” dodal, Ze nebola vobec na mieste. Wkonanym dokazovanim sa totiz
nepreukazalo, ze by obvineny spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych
pomerov. Odvolaci sud neakceptoval argumenty obvineného v ddévodoch podaného odvolania
spocivajice v tom, ze tresni ¢innost’ vykonaval v désledku nepriaznivej zivotnej situacie, nakol’ko nemal
moznost’ zamestnat’ sa tesne po prepusteni z prechddzajuiceho vykonu trestu. Odvolaci sud v
naznacenych suvislostiach obvinenému pripomenul jeho vyjadrenia v rameci jeho vysluchu z 1. februdra
2024 (na ¢. 1 630), podla ktorych ,eSte pred jeho vydanim do Rakuska bol evidovany ako



nezamestnany, avsak so svojim kamaratom pracoval pri rekon$trukcii bytov na tizemi Bratislavy. Neslo
o riadny pracovny pomer, ani o dohodu, on len vypomahal kamaratovi, ktory mu daval 5 eur na
hodinu®. Pokial’ sa obvineny dostal do nepriaznivej Zivotnej situacie, tak podla krajského sidu zrejme len
preto, ze bol zavisly na drogach - pervitine, ¢o obvineny rovnako priznal pri svojom vysluchu z 1.
februara 2024 pred predsedom senatu odvolacicho sudu.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Ze vychodisko pre ukladanie trestu
odnatia slobody prestavovala zakladna trestnd sadzba podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona od 6
mesiacov do 3 rokov. Nakolko v posudzovanej veci sa vychadzalo z rozpitia trestnej sadzby upravenej
podla rezimu § 38 ods. 3 Trestného zdkona od 6 mesiacov do 2 rokov a 2 mesiacov, v jej ramci bol
obvinenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, t. j. v dolnej polovici takto upravene;j
trestnej sadzby. Podla nazoru odvolacieho sudu, ide o vymeru trestu odfatia slobody primerant a
zakonnu. S poukazom na osobu obvineného i jeho kriminalnu minulost’ (v odpise registra trestov ma 18
zaznamov), krajsky sud vyvodil, Ze ulozenie iného druhu trestu, akym je iba nepodmienecny trest
odnatia slobody, neprichadza vobec do uvahy. Pokial’ ide o samotnu vymeru trestu odnatia slobody, tito
odvolaci sud povazoval skor za miernu ako neprimerane prisnu.

Mozno teda zhrntt, Ze pokial’ ide o uloZeny trest odiatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého
uloZenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera
tohto trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze okresnym sudom uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov je uloZzeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, primerany
spachanému trestnému ¢inu a nezakladd dovodnost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného H. L. podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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